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Рассматривается проблема типологии книги, имеющая важное значение для выявления сущностных 
свойств книги как объекта коммуникации. Анализируются существующие в книговедении концепции 
типологии книги, их достоинства и недостатки, и определяется дальнейшее направление исследования 
типологических характеристик книги. В книговедческих трудах определено важное значение типологии 
в познании сущностных характеристик книги, сформулированы условия эффективной типологизации 
и принципы, составляющие основу типологических построений книги, названы методологические под-
ходы к критерию, на основе которого возможна типологизация книги. В типологических построениях 
на основе этих положений имеются логические и методологические недочеты, устранить которые по-
зволит исследование книги в рамках всей документивной системы, то есть в качестве типа документа. 
Такой подход даст возможность определить сущностные свойства книги, отличающие ее от других ти-
пов документов, учитывая современные условия коммуникации. 
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зация, книга как объект коммуникационной системы, тип и вид как основа типологических построений, 
книга как тип документа. 

 
The problem of book typology being of decisive importance to identify the essential properties of a book as an 
object of communication is examined. The paper analyzes existing in bibliology concepts of book typology, 
their advantages and disadvantages, and determines the future research directions of book typological chara-
cteristics. Bibliological papers identify the important role of the typology in studying the essential book chara-
cteristics, formulate conditions of effective typologization and principles forming the typological book struc-
ture basis, designate methodological approaches to the criterion based on which the book typologization is pos-
sible. There are logical and methodological shortcomings in typological constructions made on the base 
of these regulations, which could be eliminated by studying the book in frames of the whole documentative 
system, i. e. as a document type. This approach will make it possible to determine the essential features of 
the book distinguishing it from other types of documents, accounting the modern conditions of communication. 

Keywords: typological method, book typology, classification, typologization, systematization, book as an 
object of a communication system, type and kind as a basis of typological schemes, book as a document 
type. 

 
роблема выявления сущностных свойств 
книги, отличающих ее от других средств 
коммуникации, – одна из тех, которые оп-

ределяют вектор дальнейшего развития книговеде-
ния, библиотековедения, библиографоведения. От-
вет на вопрос «что есть книга?» в условиях совре-
менного социума, прежде всего даст возможность 
изучить книгу электронную. Это позволит разгра-
ничить понятия «электронная книга», «электронное 
издание», «электронный документ», а также суще-
ственно повлияет на практические разработки в об-
ласти электронной коммуникации. 

Для определения сущности того или иного яв-
ления в научных исследованиях традиционно ис-
пользуется метод типологии: в контексте научного 
знания он призван показать сходства и различия 
между явлениями, найти надежные способы их 
идентификации, сгруппировать предметы с помо-

щью обобщенной, идеализированной модели или 
типа [15]. Для книговедения актуальность типоло-
гии определяется еще и тем, что книга – это фе-
номен, представляющий собой сложную социаль-
ную систему, а типологические построения часто 
применяются с целью выявления закономерностей 
строения подобных систем и позволяют предска-
зать существование неизвестных пока объектов, что 
особенно важно в рамках постоянно изменяющихся 
условий коммуникации. 

Необходимость применения типологического 
метода в книговедении обоснована еще в первой 
половине прошлого столетия. Наиболее активно 
вопросы типологии книги изучались в 70–80-е гг. 
XX в. В современном книговедении интерес к ним 
угас: в начале XXI в. был издан только один фун-
даментальный труд по этой тематике – монография 
А. А. Гречихина «Библиотипология как научное 
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направление. Особенности становления и развития 
в российском книговедении» (2003 г.). Остальные 
работы проблемы типологии отражали как частные 
вопросы книговедения [6, 7]. Вместе с тем процесс 
книжной коммуникации претерпел большие изме-
нения, поэтому по отношению к современной книге 
проблемы типологии требуют дальнейшего иссле-
дования, которые необходимо проводить с учетом 
уже разработанных в книговедении подходов. 

Цель данной статьи – дать анализ существую-
щих в книговедении типологических концепций; 
основываясь на логико-философских представле-
ниях о типологии, выявить их достоинства и не-
достатки, наметить направления дальнейших ти-
пологических исследований книги. 

Анализ подходов к определению понятия 
«типология» в книговедении 

В книговедческих трудах, посвященных проблеме 
типологии книги, рассматриваются вопросы о сущ-
ности понятия «типология», месте типологии в на-
уке о книге, методологических основах типологии 
и т. д. При этом термин «типология» понимается 
не одинаково, часто подменяется понятием «клас-
сификация». Например, А. Я. Черняк рассматри-
вает типологию как совокупность классификаций 
произведений литературы «по форме издания, по 
целевому назначению, по читательскому назначе-
нию» [19, с. 42]. В некоторых трудах наряду с тер-
мином «типология» употребляется понятие «ти-
пизация». Так, Д. Ю. Теплов считал их синони-
мами [17]. И. Г. Моргенштерн предлагал закрепить 
различные значения: под типизацией понимать про-
цесс классифицирования произведений или изда-
ний по определенным признакам, предполагающим 
их разнесение по разработанным типологическим 
схемам [10, с. 53], а типологию рассматривать как: 
а) один из видов классификации явлений действи-
тельности (такое понимание совпадает с позицией 
А. Я. Черняка и др.); б) «знание категорий книги, 
их видообразующих свойств и логического соот-
ношения различных категорий книги, выделяемых 
по признакам назначения и формы» [11, с. 43]. Та-
ким образом, в работах этих авторов типология 
понимается как классификация, что противоречит 
современным научным исследованиям и сущест-
венно искажает представление о ней. 

Для того чтобы доказать это, достаточно обра-
титься к законам логики, где классификация рас-
сматривается как «распределение предметов какого-
либо рода на классы согласно наиболее существен-
ным признакам, присущим предметам данного рода 
и отличающим их от предметов других родов [10, 
с. 595]. Составление классификаций подчиняется 
всем правилам деления объема понятия, к которым 
относятся: 

• необходимость применения одного и того же 
основания в рамках одной и той же классификации; 

• объем членов классификации должен рав-
няться объему классифицируемого класса; 

• члены классификации должны взаимоисклю-
чать друг друга; 

• подразделение на подклассы должно быть не-
прерывным. 

Логическая процедура, основанная на этих пра-
вилах, позволяет точно распределить все многооб-
разие предметов какого-либо рода на классы, но не 
предполагает группировку объектов на основе не-
которой обобщенной модели, или типа, так как ее 
основу составляют наиболее общие свойства объ-
ектов. В этом случае группируемые предметы спо-
собны иметь взаимоисключающие признаки, но 
принадлежать к одному типу. Иными словами, со-
гласно законам логики, типология основана на по-
нятиях о нечетких множествах, в то время как за-
коны классификации предполагают формирование 
классов, стремящихся к высокой четкости. Клас-
сификация возможна и на основе несущественных 
признаков, типология предполагает выделение сущ-
ностных свойств предметов. Поэтому метод клас-
сификации может быть использован для изучения 
внутренней организации системы книги, но целост-
ного представления о ней как о коммуникацион-
ной системе дать не может. 

Против сужения понятия «типология» высту-
пают и сами книговеды. Например, А. А. Гречихин 
в учебном пособии «Типология учебно-педагоги-
ческой книги» (1985 г.) писал: «В книговедении 
при оперировании типологическими терминами до 
сих пор не изжиты два недостатка: многозначность 
и их произвольное использование, понимание сис-
тематизации только в узком смысле» [9, с. 9]. Вме-
сте с тем в его работах понятие «типология» под-
меняется термином «систематизация», под которой 
автор понимает «диалектическое единство класси-
фикации и типизации» [8, с. 62]. В современных 
исследованиях по философии понятия «системати-
зация» и «типология» неравнозначны. Например, 
Г. А. Подкорытов считает эти термины близкими по 
содержанию, но не тождественными [14]. Р. Г. Ба-
ранцев пишет, что понятия «типология», «система-
тизация», «классификация» характеризуют разные 
аспекты и уровни познавательного процесса. «Клас-
сификация – это процедура, которая является дея-
тельностью систематизации, а типология – аспект 
метаописания…» [1, с. 84]. Сходную позицию за-
нимает А. Ю. Москвитин и др. [12, 13]. Поэтому 
употребление термина «систематизация» для обо-
значения процедур, характеризующих процесс ти-
пологизации, не совсем оправдано. 

В рассуждениях А. А. Гречихина, согласно за-
конам логики, также обнаруживается несоответст-
вие. В «Словаре логических терминов» типология 
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характеризуется как «учение о классификации, упо-
рядочении и систематизации сложных объектов, 
в основе которых лежат понятия о нечетких мно-
жествах и о типе» [15]. Исходя из этого, типология 
предполагает и классификацию, и систематизацию, 
то есть по сравнению с термином «систематиза-
ция» это более общее понятие и сужать его было 
бы неверно. 

Г. Н. Швецова-Водка оперирует понятиями «ти-
пология» и «типологизация». Под типологией она 
понимает «раздел книговедения, изучающий прин-
ципы образования и систематизации различных ка-
тегорий книги», а типологизацию характеризует 
как процедуру типологической группировки [21, 
с. 42]. Формулируя цель типологических построе-
ний в книговедении, исследователь отмечает, что 
необходимо создать «сущностную классификацию 
литературы по типам, через формулировку зако-
номерностей образования классов, а не только че-
рез описание и объяснение» [21, с. 55]. 

Однако здесь обнаруживается некоторое про-
тиворечие: классификацию невозможно произво-
дить на основе типа, так как этот процесс пред-
полагает логическую операцию разделения, а по-
строение типа требует обобщения эмпирического 
материала на высоком уровне абстракции. 

В учебном пособии «Общая теория документа 
и книги» [20] Г. Н. Швецова-Водка анализирует 
теоретические аспекты типологии книги и прихо-
дит к важному выводу о необходимости разграни-
чивать понятия «классификация», «систематизация» 
и «типологизация». Под классификацией она пред-
лагает понимать «метод группировки, в котором 
используется операция деления объема понятия»; 
под систематизацией – «метод группировки, в ко-
тором исследуются свойства отдельных групп с це-
лью установления отношений, связей между ними 
и структуры исследуемой системы»; а под типоло-
гизацией – «метод группировки, в котором уста-
навливаются определенные типы как такие подраз-
делы, которые отличаются комплексом признаков» 
[20, с. 30]. Определения понятий «классификация» 
и «систематизация», данные автором, соответствуют 
представлениям об этих процессах в логике и фи-
лософии. Понимание типологии верно лишь от-
части: тип как научная категория предполагает 
наивысший уровень абстракции и не может быть 
соотнесен с подразделом. Подраздел же может 
быть частью классификации, что вновь ведет к под-
мене типологизации классификацией. Г. Н. Шве-
цова-Водка пользуется также термином «типологи-
ческая классификация», который в ее трудах соот-
ветствует эмпирической типологии, имеющей целью 
конкретизировать общие свойства типа в отдельных 
переменных, то есть в объектах, принадлежащих 
этому типу [8]. Однако эмпирические построения 
производятся на основе уже определенных сущно-

стных свойств объекта типологии, а их выявление 
возможно лишь в рамках теоретической типологии. 

Онтологическое значение термина «типология» 
отражено в работах С. П. Омилянчука и А. А. Бе-
ловицкой [2, 3]. Согласно их подходу, типология 
книги есть «высший уровень синтеза знаний о кни-
ге, накопленных конкретными книговедческими 
дисциплинами и общей теорией книговедения» [3, 
с. 138]. В этом случае типология книги осознается 
как теория типологического метода в книговеде-
нии, как процесс его применения и как результат 
этой теории и процесса. Такая позиция вполне обо-
снована и согласуется с представлениями о типоло-
гии логико-философских трудов. При этом в рабо-
тах исследователей определены теоретические ас-
пекты проблемы типологии книги, но отсутствует 
их эмпирическое применение. 

Таким образом, к логико-философским пред-
ставлениям о типологии как методе научного по-
знания наиболее близки позиции С. П. Омялинчука, 
А. А. Беловицкой. В их трудах, а также в научных 
работах А. А. Гречихина, Г. Н. Швецовой-Водки 
обосновано использование типологии с целью оп-
ределения сущностных характеристик категорий, 
имеющих отношение к книге. 

Анализ типологических построений 
в книговедении 

Основные понятия книговедения, с помощью кото-
рых определяются типологические характеристики 
книги: «тип», «род», «вид». Но вопрос об их соот-
ношении и определении, а также связанная с ним 
проблема классификации многообразной книжной 
продукции решаются неоднозначно. 

В логике «тип» (греч. «typos» – отпечаток, об-
разец) определяется как «образец, который выра-
жает общие, существенные черты определенной 
группы предметов, явлений» [10, с. 595]. В совре-
менных философских исследованиях тип – это «мо-
делирующий феномен», характеризуя который сле-
дует говорить «о теоретических построениях, ос-
нованных «на эмпирических построениях надэм-
пирического уровня» [12, с. 99]. С учетом этого 
типологические построения направлены на созда-
ние некой модели, которая выступает в качестве 
образа понятия, а материалом для нее служат 
группировки и обобщения. 

В научных работах по книговедению наблюда-
ется не только смешение главных понятий, опре-
деляющих типологическую характеристику, но и яв-
ные недочеты в логике типологических построений. 
Например, А. Я. Черняк рассматривает типологию 
изданий и строит совокупность их классификаций 
на трех разных основаниях, или аспектах: по форме 
издания – вид; целевому назначению – тип; чи-
тательскому назначению – группа [19, с. 39–52]. 
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Но с философско-логической точки зрения поня-
тия «тип», «вид», «группа» относятся к различным 
процедурам группировки, поэтому представленная 
автором классификация нарушает главное логи-
ческое правило – закон единого основания деления. 

В работах И. Г. Моргенштерна сформулиро-
ваны четыре главных принципа разработки типо-
логии книги: 1) социальная детерминированность 
предлагаемых схем; 2) их логическая обоснован-
ность, то есть учет логических правил деления, 
прежде всего закона единого основания деления; 
3) их соответствие основным потребностям всех 
областей книжного дела; 4) отражение в схемах 
главных, существенных элементов книги [11, с. 43]. 

Первый принцип согласуется с принципом ис-
торизма и позволяет понимать исследуемые объ-
екты как изменяющиеся системы, подчиненные не-
которой закономерности развития. Третий и чет-
вертый также соответствуют теории типологии. 
Однако второй принцип, определяющий логику 
построений, говорит о том, что автор имеет в виду 
не типологию, а классификацию. 

Вместо типизации книги И. Г. Моргенштерн 
рассматривает типизацию произведений печати. Это 
противоречие объясняется методологическим под-
ходом к определению понятия «книга», которую 
автор характеризует как опубликованное произве-
дение. Такая позиция не позволяет различить по-
нятия «книга», «произведение», «издание», а между 
тем именно это разграничение автор считает одним 
из условий создания обоснованной типологии [11]. 

Противоречие возникает и при выделении при-
знаков, составляющих основу типологии произве-
дений. К общим и универсальным автор относит: 
знаковый признак, в соответствии с которым выде-
ляет текстовые, графические, нотные, картографи-
ческие типы произведений (но не говорит об ауди-
альных); возрастное назначение (произведения для 
взрослых и для детей); целевое назначение (офи-
циальные, массовые политические, научные, научно-
популярные, производственные и другие произве-
дения); язык (оригинальные и переводные произ-
ведения); количество публикаций (первые и повтор-
ные произведения). Последний признак – количество 
публикаций – определяет не тип произведения, 
а лишь порядковый номер публикации. 

Главным типизирующим основанием И. Г. Мор-
генштерн считал первый, знаковый признак, все 
остальные – дополнительные, они отражаются в ча-
стных типологических схемах [11]. Классифика-
ция на основе этих признаков отвечает принципу 
единого основания деления, но всем остальным 
принципам, сформулированным автором (см. выше), 
она не соответствует: не учтены тенденции даль-
нейшего развития книги, например, электронная 
книга в эту классификацию не вписывается; не от-
ражены существенные элементы книги; она не от-

вечает потребностям всех областей книжного дела, 
так как охватывает далеко не все книжные формы. 
Наконец, выделенные признаки можно применить 
только к опубликованным произведениям. Таким 
образом, в концепции И. Г. Моргенштерна пред-
ставлена классификация изданий, но с бόльшим 
количеством оснований деления. 

В работах Г. Н. Швецовой-Водки книга рас-
сматривается как главная категория книговедче-
ской типологии. К основным категориям автор от-
носит произведение, литературное произведение, 
литературу, произведение печати, издание. Она от-
мечает, что для создания этой теории необходимо 
уточнить понятие «книга», а также разграничить 
основные категории книги [21, с. 45]. 

Существенным в работах Г. Н. Швецовой-Водки 
является рассмотрение книги в качестве особого 
рода документа: это позволяет изучить книгу в рам-
ках документивной системы в целом и соответст-
вует условиям современной книжной коммуника-
ции. Автор выделяет признаки, общие для книги 
и документа, однако сущностные (типологические) 
свойства книги, позволяющие вычленить ее из мас-
сива документивной информации, до конца не оп-
ределены, что не дает возможности уточнить по-
нятие «книга» по отношению к документу. 

Для создания типологических моделей и харак-
теристик Г. Н. Швецова-Водка предлагает исполь-
зовать понятия «вид», «тип», «жанр». Вид для ав-
тора – основа классификации и может быть обо-
значен как любой ее подраздел. Между совокуп-
ностью классифицируемых явлений и конкретным 
подразделом существуют родо-видовые отношения. 
Но в этом случае необходимо определить понятие 
«род», которое у автора по отношению к книжной 
классификации отсутствует [20]. 

Г. Н. Швецова-Водка пишет, что тип – основа 
для типологизации. Типы отличаются друг от друга 
не одним, а совокупностью признаков. Но, ана-
лизируя типологизацию книги, она пишет о типо-
логизации литературы: «Типы литературы – это 
группы литературных произведений, обладающие 
существенными качественными отличиями, выде-
ленные путем теоретической абстрагирующей ра-
боты научного мышления и представляющие со-
бой идеализированную модель реальных объек-
тов» [20, с. 319]. 

Согласно рассуждениям автора, книгой может 
считаться только литературное, то есть словесное 
произведение. Следовательно, сборники нотных, фо-
тографических или изобразительных произведений, 
информационная основа которых представлена зна-
ками, отличными от буквенных, книгой называть 
нельзя, что противоречит действительному поло-
жению дел. Такой подход сужает понятие «типо-
логия книги» и не дает полного представления 
о самой книге. 
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Эти противоречия в работах Г. Н. Швецовой-
Водки отражены и в типологических построениях. 
Автор выделяет типы литературы, а не книги. На ос-
нове классификационного и классообразующих (не 
типообразующих) признаков все многообразие ли-
тературных произведений делится на определен-
ные классы. 

Наиболее разработаны вопросы типологии кни-
ги в научных трудах А. А. Гречихина. Автор пред-
принял попытку создать метатеорию типологии 
книг – библиотипологию, «своеобразную теорию 
систем в книговедении» [5, с. 151], задача которой – 
изучение методологической сущности процесса си-
стематизации книги, а также сущности типологи-
ческого метода как системы. 

В основе типологического метода, по А. А. Гре-
чихину, находится понятие «тип». «Тип – это выс-
шая систематическая категория в книговедении, 
которая соотносится с книгой как высшей систе-
матической категорией» [8, c. 74]. Согласно автору, 
понятие типа «книга» в книговедении предельно 
широкое и отражает наиболее общие и существен-
ные свойства, связи, признаки, отношения предме-
тов и явлений объективного мира. Это выражается 
в самом общем, универсальном определении книги, 
тем самым устанавливаются «границы книговеде-
ния в системе других наук, книги как категории 
в системе других научных категорий…» [8, с. 74]. 

Однако из этого следует, что тип «книга» наи-
высший и единственный, хотя, согласно принципам 
системного подхода А. А. Гречихина, любая сис-
тема является включенной в другую в качестве ее 
подсистемы. С этой позиции книга является частью 
современной коммуникационной системы, а тип 
«книга» соотносится с другими типами объектов, 
представленными в общей системе, например, до-
кументивной коммуникации. Следовательно, книга 
может быть осознана в качестве типа документа, 
имеющего определенные сущностные характери-
стики, которые позволяют выделить ее из масси- 
ва документивной информации. Представление же 
о книге как о наивысшей категории противоречит 
принципам системного подхода, так как предпола-
гает ее исследование лишь в замкнутых рамках. 

А. А. Гречихин выходит на уровень построе-
ния общей типологической модели книги, которая, 
по его утверждению, должна носить системный ха-
рактер [8, с. 143]. Обоснованно и верно автор со-
относит типологические категории книги с фило-
софскими категориями «всеобщего», «особенного», 
«единичного». Категории «всеобщего», согласно 
автору, соответствует понятие «тип», которое на-
ходит свое воплощение в книге универсальной. 
С категорией «особенного» соотносится понятие 
«подтип», соответствующее универсально-функци-
ональной книге. Наконец, категория «единичного» 
представлена в универсально-единичной книге, со-

относимой с разнотипностью. Определяя ступени 
восхождения от абстрактного к конкретному в про-
цессе типологизации книги, А. А. Гречихин опе-
рирует понятиями «род», «вид», «подвид», «инди-
вид»: «… род книги – это особенная научная ка-
тегория, подчиненная типу и в то же время под-
чиняющая видовые категории. По своему объему 
понятие «род» отражает не все многообразие ре-
ально существующих книг и их свойства, а лишь 
определенную (особенную) их часть. Вид книги – 
это единичная научная категория (понятие), опреде-
ляющая нижний предел систематизации» [8, с. 145]. 

Здесь вновь обнаруживаются несоответствия 
логического характера. В логике типо-видовое де-
ление не принято. Более общим понятием по отно-
шению к виду считается род и признается родо-ви-
довая классификация [10, с. 595]. Иными словами, 
понятия «тип», «род» и «вид» из разных систем 
представлений: вид и род соотносимы с классифи-
кацией как методом познания, а типология и 
классификация, как было показано выше, – совер-
шенно разные конструкты. 

Противоречия есть и в распределении конкрет-
ного книжного материала по главным категориям, 
соответствующим типологии книги, и в содержании 
системного критерия, предлагаемого А. А. Гречи-
хиным в качестве основы типологической модели 
книги. Элементы системного критерия во многом 
требуют уточнения и дальнейшей доработки. 

Таким образом, подходы к типологии книги, 
представленные в книговедении, обнаруживают яв-
ные недочеты как логико-философского, так и кон-
цептуального плана. Прежде всего это обусловлено 
желанием рассмотреть книгу лишь в узких рамках 
книговедческого знания, что не позволяет до конца 
ответить на вопрос: «что есть книга?» в системе 
других коммуникационных объектов. 

Устранить названные противоречия поможет до-
кументологический подход к анализу книги, раз-
работанный в трудах А. В. Соколова, Ю. Н. Столя-
рова, Г. Н. Швецовой-Водки и др. Он позволяет 
исследовать книгу на «метатеоретическом» уровне 
[16], то есть в общей системе документологии. 
В рамках этого подхода доказано, что книга как 
информационный объект принадлежит документив-
ной системе, однако ответа на вопрос, чем она яв-
ляется: видом или типом документа, в научной 
литературе пока нет. Исходя из положений о том, 
что сущность книги не меняется от способов ее 
воплощения и нельзя ограничивать понимание кни-
ги только одной из ее материальных форм (напри-
мер, печатной), можно предположить, что книгу 
следует рассматривать в качастве типа документа. 
Эта позиция находит подтверждение и в научных 
работах по документологии. Е. Б. Виноградова в ста-
тье «Электронный документ: вид или тип», сопос-
тавляя электронные документы, различные по своим 
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основным свойствам, приходит к выводу, что их 
можно характеризовать в качестве типа документа, 
в этом случае они представляют собой группу раз-
мытую, допускающую «несоблюдение строгих ло-
гических принципов деления» [4, c. 68]. 

Имея в виду все многообразие современных 
средств коммуникации, необходимо выделить те 
свойства книги, которые помогут отличить ее от 
других коммуникационных объектов, например, от 
произведения изобразительного искусства, кино-
фильма, архивного, делового или музейного доку-
мента и т. д. Эти признаки станут для книги под-
линно типологическими. Такой подход требует и бо-
лее полной характеристики тех особенностей книги, 
на основании которых ее можно отнести к доку-
менту. Однако цель данной статьи лишь обозначить 
одно из направлений типологических исследова-
ний в области современной книжной коммуника-
ции. Изучение книги в этом направлении может 
привести к созданию типологических построений, 
соответствующих как логико-философским пред-
ставлениям о типологии, так и условиям совре-
менной социальной коммуникации. 

Выводы 

В книговедческих трудах определено важное место 
типологии книги в системе книговедческого зна-
ния, оценено ее значение в познании сущностных 
характеристик книги (А. Я. Черняк, И. Г. Мор-
генштерн, С. П. Омилянчук, А. А. Беловицкая, 
А. А. Гречихин, Г. Н. Швецова-Водка). Сформу-
лированы условия эффективной типологизации и 
принципы, составляющие основу типологических 
построений книги (И. Г. Моргенштерн, А. А. Гре-
чихин). Определены методологические подходы 
к структуре критерия, на основе которого может 
производиться типологизация книги (И. Г. Мор-
генштерн, А. А. Гречихин, Г. Н. Швецова-Водка). 
Однако типологические построения на основе этих 
положений имеют как логические, так и методо-
логические недочеты, главная причина которых – 
рассмотрение книги в рамках лишь книговедче-
ского знания. 

Дальнейшее теоретическое и эмпирическое ис-
следование этой проблемы требует документоло-
гического подхода к анализу книги, который по-
зволит исследовать ее как тип документа, учиты-
вая современные условия коммуникации. Такой 
анализ поможет не только определить сущностные 
свойства книги и уточнить место всех книжных 
форм в современном коммуникационном процессе. 
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