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Представлены результаты исследования по оценке баз данных и других источников информации, 
а также различных методов их исследования, применяемых в библиотековедении с целью ранжирова-
ния научной продуктивности библиотековедов США, а также преподавателей факультетов библиотеко-
ведения и информационных технологий. Идентифицированы методы и подходы к высокоточному ран-
жированию научной продуктивности или публикационной активности библиотековедов и преподавате-
лей библиотечных вузов. 
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The article evaluates data bases and other sources of information, as well as research methods used to rank the 
research productivity of library scientists and lecturers of library and information technology faculties in the 
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activity of library scientists and teachers of library higher schools. 
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иблиометрическая оценка отдельных иссле-
дуемых объектов в зарубежном библиотеко-
ведении (ученых, публикаций, журналов, ин-

ститутов, стран и пр.) в настоящее время активно 
используется для определении эффективности ра-
боты библиотек, их персонала, а также препода-
вателей библиотечных школ, факультетов и вузов. 
В отечественном библиотековедении эта тема все-
гда привлекала своих исследователей независимо 
от моды, которую устанавливали в науке распоря-
жения руководящих органов. Отметим также, что 
библиометрический метод настолько универсален 
по своим возможностям и целям проведения, что 
его можно и следует использовать во многих ас-
пектах библиотечной деятельности [1, 4]. 

В зарубежном библиотековедении исследова-
ния научной продуктивности проводились на про-
тяжении последних 100 лет, но особенно популя-
рен данный метод стал в середине прошлого века. 
Анализ периодической зарубежной литературы в об-
ласти библиотековедения, а также базы данных по 
англоязычным диссертациям UMI PROQUEST по-
зволил выявить рост таких исследований в конце 

90-х гг. прошлого столетия в библиотечном сооб-
ществе Северной Америки [3]. 

Возросший интерес во многом был обусловлен 
публикациями в следующих периодических науч-
ных изданиях и журналах: U.S. News and World 
Report’s, America’s Best College, Money magazine’s, 
Money Guide: Your Best College Buys Now, Time/ 
The Princeton Review, and Kaplan/Newsweek’s How 
to Get Into College. Перечисленные издания про-
дают ежегодно приблизительно 7 млн копий ин-
формационных листков с данными о ранжирова-
нии научной активности журналов и других изда-
ний, принадлежащих университетам и колледжам 
США и Канады [28, 29]. 

Рост в академических библиотечных изданиях 
числа публикаций по теме научного цитирования 
представляет особый интерес для зарубежных выс-
ших и средних специальных учебных заведений. 
Дело в том, что статус учебного заведения, опре-
деленный в таком исследовании, влияет на воз-
можности этого заведения, во-первых, привлекать 
высококвалифицированных преподавателей, талант-
ливых и перспективных студентов, менеджеров; 
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во-вторых, укреплять связи с выпускниками учеб-
ного заведения и спонсорами; в-третьих, обеспе-
чивать лучшие рабочие места для выпускников 
[27, 37, 39]. 

Кроме того, значение научного ранжирования 
позволяет укреплять или, наоборот, – ослаблять 
базовую систему организации и управления учеб-
ным заведением, эффективно управлять политикой 
приема новых студентов [17, 27, 30]. В северо-
американских университетах ректоры и деканы 
хорошо знакомы с правилами научного цитирова-
ния и часто применяют результаты ранжирования 
в своей деятельности. 

Процесс ранжирования включает оценочные 
подходы и констатацию качества деятельности 
библиотеки или учебного заведения, часто базиру-
ется на результатах научно-исследовательских ра-
бот преподавателей библиотечных вузов и круп-
ных научно-преподавательских коллективов. В этих 
подходах качество часто рассматривается как мера 
степени прироста нового знания, полученного ис-
следовательским коллективом и оформленная в пуб-
ликации [41]. На сегодняшний день практика оцен-
ки и ранжирования результатов научных исследо-
ваний во многих библиотечных вузах Северной 
Америки базируется на трех взаимосвязанных кри-
териях: экспертной оценке, количестве публика-
ций и подсчете цитируемости. 

Ранжирование, основанное на мнении ученых, 
преподавателей вузов и администраторов, рассма-
тривается в зарубежном библиотековедении как 
универсальный подход в рамках сбора данных 
и анкетирования. Логика этого процесса заключа-
ется в том, что поскольку ранжирование имеет не-
посредственное отношение к профессиональному 
положению, которое занимает преподаватель или 
менеджер в определенном коллективе (факультете, 
университете, библиотеке) по мнению других чле-
нов коллектива, то наиболее рациональный подход 
к такому ранжированию будет состоять в выявле-
нии такого мнения [31, 32, 45]. 

Ранжирование основано на обработке и ана-
лизе перечня публикаций с помощью и простых 
оценочных систем, например, подсчета публика-
ций; и специальных систем, позволяющих приме-
нять специальную оценочную шкалу для различ-
ных типов публикаций, таких как монографии, 
отдельные главы в монографиях, статьи в рецензи-
руемых и не рецензируемых журналах, доклады на 
конференциях. В ряде случаев принимаются во 
внимание объем публикации, научная репутация 
того издания, в котором эта публикация появилась. 
Логическое объяснение применению перечня пуб-
ликаций для ранжирования в библиотечно-инфор-
мационной науке заключается в том, что научная 
публикация должна привносить новое знание, факт 
которого должен быть признан научным сооб-

ществом, повышать престиж библиотечного вуза 
и самого автора публикации, способствовать обра-
зовательному процессу, поскольку новое знание 
всегда влияет на качество обучения студентов, по-
вышает интеллектуальный уровень профессорско-
преподавательского состава, его профессиональ-
ный уровень, а также престиж учебного заведения 
или библиотеки, способствует привлечению фи-
нансовых средств на научно-исследовательскую 
работу [5, 7, 20, 46]. 

Применение анализа цитируемости для оценки 
продуктивности ученого или ранжирования бази-
руется на предположении, что цитаты являются 
формой своеобразного доверия в научном мире, 
признанием качества, значимости данной работы 
в научной среде [12, 13]. Более подробное обосно-
вание этой точки зрения мы находим и в других 
работах зарубежных библиотековедов [21, 38, 41, 
44]. Сторонники анализа цитируемости утверж-
дают, что их метод более деликатный и щепетиль-
ный, нежели метод экспертных оценок. Анализ пе-
речисленных работ позволяет сделать вывод, что 
метод подсчета цитируемости менее зависим от 
поведенческих характеристик рассматриваемых 
авторов, чем метод подсчета публикаций. Кроме 
того, метод цитирования всесторонне оценивает 
творчество библиотековеда и, поскольку он приме-
няется незаинтересованными лицами, дает наибо-
лее надежные и достоверные результаты [15, 19]. 

Исследования метода ранжирования в области 
библиотековедения и информационных наук имеют 
долгую историю. Почетный профессор Калифор-
нийского университета Дж. Дантон (J. Periam Dan-
ton) дает обзор подобных работ в библиотековеде-
нии за период с 1956 по 1981 г. [16]. Попутно от-
метим, что североамериканские библиотековеды 
обошли своим вниманием такой источник инфор-
мации по вопросу научного цитирования, как не-
опубликованные научные труды – диссертации 
докторские и магистерские в области библиоте-
коведения, библиографоведения и книговедения, 
основной массив которых сосредоточен в извест-
ной базе данных UMI PROQUEST. Частично ана-
лиз этих работ был выполнен в отечественном 
библиотековедении автором этих строк в своей 
кандидатской диссертации [2]. Нами рассмотрен 
массив англоязычных диссертаций в области биб-
лиотековедения за столетний период по научным 
школам США и Канады и по тематике диссерта-
ционных исследований. 

Североамериканские библиотековеды сформу-
лировали в своих работах несколько критических 
замечаний по содержанию публикаций, посвящен-
ных индексу научного цитирования, расчету науч-
ной публикационной активности. Участники иссле-
дований, результаты которых изложены в упомя-
нутых источниках, зачастую выносили суждение 
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о научных и учебных программах США и Канады 
в области библиотековедения, базируясь на недос-
таточно глубоком знании этих программ. 

В современной библиотековедческой литера-
туре США и Канады нет единого мнения о катего-
рии качества работы библиотеки. Часто суждения 
выносились по критериям, менявшим свои значе-
ния от исследователя к исследователю. Рассужде-
ния о качестве учебных программ в библиотечных 
школах и факультетах велись с позиций препода-
вателей и административных работников библио-
тек и учебных заведений, а не с позиции учащихся 
(взгляд изнутри). Разные наблюдатели в разных 
социальных слоях могут по-разному оценивать 
публикационную активность одних и тех же лиц. 
По имеющимся исследованиям невозможно кван-
тифицировать критерии качества так, чтобы полу-
чить четкое и ясное представление о разнице между 
наиболее продуктивной в области научного цити-
рования научной школе и ее научных соперниках. 

С учетом критических замечаний в дальней-
ших исследованиях стали применяться методы ран-
жирования научных школ в североамериканском 
библиотековедении. Так, в 1983 г. Роберт Хейз 
(Robert Hayes), ставший вскоре после этого дека-
ном школы библиотековедения и информацион-
ных технологий в университете города Сан-Фран-
циско (штат Калифорния), провел ранжирование 
научной активности аккредитованных в Амери-
канской Библиотечной Ассоциации библиотечных 
школ и вузов путем подсчета научных публикаций 
и цитирования [24]. 

Начиная с этого момента были опубликованы 
результаты еще восьми крупных библиотечных 
исследований: три – раскрывающие тему публика-
ций и научного цитирования [6, 9, 10]; одна – 
только тему подсчета научного цитирования [8]; 
четыре – только научных публикаций [7, 34, 42]. 
Дискуссионным в отмеченных работах стало ис-
пользование научного цитирования для оценки 
эффективности и качества научной деятельности. 
Сторонники данного метода утверждали, что он 
представляет собой важный исследовательский ин-
струмент, дополняющий традиционные оценочные 
подходы. Их научные оппоненты указывали ряд 
серьезных ограничений в применении метода, что, 
безусловно, влияет на его достоверность, а именно: 

• подсчет цитат не дает понимания, почему 
выбрана именно данная научная публикация; 

• цитирование – это категория, зависимая от 
многих других факторов, на нее могут влиять вре-
менной фактор, количество публикаций, наличие 
доступа к информации; 

• профессиональная позиция автора цитаты; 
• многие англоязычные периодические биб-

лиотечные издания и журналы, изданные в США 
и Канаде, не охватывают целиком профессиональ-

ный библиотечный дискурс, в них бытует мно-
жество чисто технических проблем, например, си-
нонимы, омонимы, технические опечатки и ошибки, 
неполный обзор профессиональной литературы. 

Во многих публикациях зарубежных библио-
тековедов обсуждались результаты исследований 
по вопросам надежности подсчета научных цити-
рований для оценки научной деятельности, а также 
по вопросам позитивной взаимозависимости коли-
чества научных цитирований и эвалюативных ис-
следований и количества публикаций в библио-
течной отрасли. 

Как и в случае ранжирования на основе экс-
пертной оценки и подсчета цитирований, ранжи-
рование на основе подсчета публикаций встречает 
множество возражений и критических замечаний 
со стороны специалистов. Например, результаты 
исследования профессора колледжа информации 
университета штата Алабама Д. Уоллеса (D. P. Wal-
lace) [43] подверглись в свое время острой критике 
именно потому, что была использована схема пря-
мого простого подсчета публикаций. 

Оппоненты утверждали, что для получения 
максимально точного ранжирования в исследова-
ниях подобного рода следует проводить четкое 
разграничение между второстепенными, малозна-
чимыми публикациями (к их числу зарубежные 
библиотековеды относят рецензии на книги и ста-
тьи объемом в одну колонку) и знаковыми, круп-
ными с научной точки зрения публикациями (ста-
тьи в реферируемых профильных журналах и мо-
нографии). 

В частности профессор Калифорнийского уни-
верситета Марсия Дж. Бейтс (M. J. Bates) утвер-
ждает, что журналы, наиболее часто используемые 
в современных исследованиях источники публика-
ций, – это несовершенный способ выражения меж-
человеческой коммуникации, в которой книги иг-
рают едва ли не главенствующую роль по сравне-
нию с журнальными статьями [6]. 

Преподаватели университета штата Пенсильва-
ния Карен Петтигру и Пол Николс (Karen E. Pet-
tigrew и Paul T. Nicholls) и уже упоминавшийся 
выше Уоллес (Wallace) подверглись критике за то, 
что в случае рассмотрения коллективной публика-
ции они каждому из соавторов в равной мере при-
писывали честь авторства. Кроме того, они не про-
водили границы между книгами, в которых были 
указаны либо авторы, либо редакторы, либо соста-
вители [29]. 

Подводя краткие итоги вышесказанному, мо-
жно утверждать, что ранжирование, как на основе 
подсчета цитат, так и на основе подсчета публика-
ций, имеет свои сильные и слабые стороны. Кроме 
того, оба подхода служат качественными характе-
ристиками научной продуктивности. Выбор кон-
кретного подхода в ранжировании факультетских 
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учебных программ обусловлен тем, какую цель 
ставят перед собой исследователи в начале про-
екта, какие группы респондентов выбраны в ка-
честве объекта исследования, какие именно учеб-
ные программы следует оценить. В каждом случае 
библиотековеды должны применить вполне опре-
деленные базы данных и выбрать соответствую-
щие методы. Если источники цитат изучались биб-
лиотековедами весьма интенсивно, то исследова-
ния правомерности использования баз данных для 
ранжирования публикационной активности прак-
тически не проводились североамериканскими биб-
лиотековедами. Большие усилия по устранению 
этого недостатка приложили североамериканские 
библиотековеды из университета штата Индина – 
Кристина Спурджин и Локман Мехо (Kristina 
M. Spurgin и Lokman I. Meho) [29]. 

Библиотековеды США и Канады обсуждали, 
как правило, отдельные аспекты проблемных во-
просов ранжирования по публикационной актив-
ности, при этом обходя ряд других, весьма злобо-
дневных проблем ранжирования. Как показывает 
статистика проведенных в библиотечно-информа-
ционном дискурсе исследований, при ранжирова-
нии с применением баз данных, содержащих биб-
лиотековедческие публикации, в большинстве слу-
чаев применялась только одна база. 

Между тем, как отмечают Кристина Спурджин 
и Локман Мехо, особенно важно в ходе библио-
метрических исследований учитывать рамки ана-
лиза и полноту охвата баз данных по авторам 
и библиотечным научным школам. Существенные 
разрывы между широтой охвата баз данных, ис-
пользование ненадежных или нерепрезентативных 
источников, смещение акцентов в ряду предмета 
исследования, ограничения по типам документов, 
проиндексированных в базах данных, могут сильно 
исказить полученные результаты и привести к не-
корректным выводам. 

Лишь немногие заинтересовались этими во-
просами и проанализировали в этом аспекте на-
дежность базы данных ALISE (Association of Lib-
rary and Information Science Education) [43]. Иссле-
дование, проведенное Локман Мехо и Кристиной 
Спурджин, было призвано определить валидность 
и надежность результатов перечисленных в списке 
литературы исследований по вопросам научного 
ранжирования и разработать стандартные проце-
дуры и приемы анализа подобного рода. 

Определение баз данных с высоким уровнем 
содержания библиотековедческих изданий США 
поможет библиотекам сформировать оптимальную 
политику комплектования фондов, что позволит 
студентам и аспирантам подбирать более эффек-
тивные базы для проведения исследований. Под-
счет публикаций, особенно научных, представляет 
собой весьма эффективное средство для глубоких 

исследований по подсчету цитирования и опреде-
лению позиции библиотеки или вуза в профессио-
нальном сообществе [41]. 

Чаще всего в своих работах библиотековеды 
США и Канады рассматривали базы данных с вы-
соким уровнем публикаций в области библиотечно-
информационной науки. В некоторых исследова-
ниях проделан качественный анализ массива пуб-
ликаций по данной тематике в зарубежном биб-
лиотековедении за период с середины 60-х гг. 
прошлого века по 2000 г. [11, 18, 22, 23, 26, 35, 47]. 

Все библиотековеды США и Канады в своих 
исследованиях по данной теме единодушны, что 
пересечение баз данных – это величина непосто-
янная, меняющаяся от года к году, поэтому для 
повышения качества библиотечного исследования 
необходимо рассматривать несколько баз данных. 
Несмотря на кажущуюся очевидность этого вы-
вода, многие авторы исследований ранжирования 
по числу публикаций продолжают использовать 
только одну базу данных для подсчета числа пуб-
ликаций. 

Тщательное рассмотрение баз данных по сте-
пени охвата библиотечными публикациями помог-
ло выявить три основные проблемы. Во-первых, 
в ранних исследованиях этой темы рассматривалось 
очень небольшое количество баз данных вследст-
вие высокой трудоемкости процесса выборки [25]; 
доступность к резюме в режиме онлайн и индекси-
рование услуг с индивидуальных компьютеров по-
зволило сделать этот процесс менее утомительным. 

Во-вторых, хотя поиск объекта и ключевых 
слов являются наиболее часто используемыми ме-
тодами поиска информации, тем не менее биб-
лиотековеды постоянно сталкиваются с системной 
проблемой вариаций в индексировании языка, 
глубины, полноты, изменяющихся от базы к базе. 

В-третьих, исследование охвата только библио-
течных журналов более не является эффективным 
подходом в изучении темы измерения полноты 
охвата баз данных, что происходит вследствие 
растущей степени междисциплинарности в биб-
лиотековедческом поле. Было установлено, что 
многие североамериканские библиотековеды пре-
доставляют свои статьи для публикации не только 
в библиотечные журналы, индексированные в ба-
зах данных, но и в периодические издания смеж-
ных дисциплин [29]. Поэтому для более точного 
отбора баз данных, содержащих сведения о биб-
лиотековедческих публикациях, следует проводить 
поиск по заданной теме, пользуясь подробными 
и точными библиографическими ссылками или же 
точными авторскими списками опубликованных 
работ по теме библиотековедения. 

Для оценки надежности и достоверности ис-
следований ранжирования на основе подсчета числа 
библиотечных публикаций Локман Мехо и Кри-
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стина Спурджин протестировали массив баз дан-
ных применительно к творчеству ряда ведущих 
библиотековедов Северной Америки, которые, со-
гласно информации профессора университета Мис-
сури-Колумбия Джона Бадда (John M. Budd) [9], 
имели наибольшее число своих публикаций в фор-
ме журнальных статей. 

Поскольку поиск публикаций известных авто-
ров обеспечивает более точные результаты в ох-
вате баз данных, чем другие методы, Локман Мехо 
и Кристина Спурджин идентифицировали и при-
менили полные текущие перечни публикаций пре-
подавателей библиотечных факультетов и вузов из 
10 лучших библиотечный учебных заведений, вы-
бранных U.S. News and World Report [40]. Из числа 
рассматриваемых публикаций были исключены: 
инструкции по обучению, технические отчеты, пре-
зентации на конференциях, аннотации, семинары. 
В целом Локман Мехо и Кристина Спурджин рас-
смотрели 2625 работ за период с 1982 по 2002 г. 
Все найденные публикации помещены в базу дан-
ных Microsoft Access и кодированы по школам, 
году публикации, научной области, типу документа 
(журнальная статья, книга и т. д.), наличию рефе-
рирования и факту индексирования в одной из де-
вяти баз данных. 

Главный вывод, к которому пришли ученые: 
выбор базы данных для проведения ранжирования 
методом подсчета публикаций в области библио-
тековедения существенно влияет на точность и на-
дежность ранжирования. Аналогичный вывод сде-
лан относительно источников, используемых для 
идентификации участников исследования. 

Данная работа также подтвердила гипотезу 
о том, что библиотечные публикации разбросаны 
по различным базам данных, их наличие не огра-
ничивается признанными библиотечными базами 
данных. Новой информацией для библиотековедов 
Северной Америки, установленной в ходе данного 
исследования, явилось то, что значительное коли-
чество библиотечных публикаций сосредоточено 
также в междисциплинарных или мультидисцип-
линарных базах данных, например, Inside Confe-
rences и INSPEC. 

Установлено также, что полнота охвата биб-
лиотечной тематикой баз данных в значительной 
степени зависит от темы, что для восполнения 
числа публикаций в поле библиотековедения необ-
ходимо помимо обращения к известным базам дан-
ных осуществлять поиск в Интернете по статьям 
с библиографическими сносками и списками, а так-
же по цитируемым в книгах и статьях источникам. 

Кроме того, каталог ALISE не является един-
ственным источником идентификации преподава-
телей-членов Американской Библиотечной Ассо-
циации. С течением времени широта охвата баз 
данных библиотечной тематикой меняется, поэтому 

исследование, аналогичное тому, которое провели 
Мехо и Спурджин, следует повторять через не-
сколько лет с целью получения наиболее точных 
результатов. 

Вопрос, следует ли применять технологию под-
счета публикаций отдельно от других как единст-
венную в том или ином исследовании ранжирова-
ния авторов и академических программ, приходится 
решать в каждом конкретном случае. 

Часто исследование ранжирования возможно 
и следует дополнять различными оценочными и сра-
внительными анализами. Ранжирование на основе 
точного подсчета поможет библиотековедам оце-
нить научную продуктивность члена библиотеч-
ного сообщества, будь то индивидуальный автор 
или целая библиотечная школа. 

Идентификация баз данных, содержащих боль-
шое количество публикаций в области библиоте-
коведения, также поможет библиотекам и инфор-
мационным центрам комплектовать свои фонды 
качественным материалом, делать полноценную 
подписку на периодические издания, что, безус-
ловно, поможет студентам и преподавателям в их 
научно-исследовательской работе и учебе. В случае 
применения подсчета цитат следует рассматривать 
не только базу данных ISI, как это рекомендуют 
ряд зарубежных библиотековедов [14, 33, 36]. 

Автору статьи не удалось установить по рассмо-
тренным ниже источникам, применяются ли базы 
данных Web of Science и Scopus в научном биб-
лиотековедческом сообществе Северной Америки. 
Таким образом, на вопрос об определении индекса 
цитируемости в автоматическом режиме нельзя от-
ветить однозначно до проведения дополнительных 
исследований. 
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