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осле рассмотрения законов библиографо-
ведения (см. статью в № 1–2015, с. 10), об-
ратимся к не менее значимым законам, 

сформулированным в документологии и приведен-
ным в авторском учебнике Ю. Н. Столярова «До-
кументология» [1]. 

Закон документизации (документного оснаще-
ния социальных коммуникаций) – важнейший и ос-
новной закон общественной жизни. Он гласит: 
«всякий социально значимый акт нуждается в до-
кументарном оформлении (то есть в оформлении, 
представленном в виде документа, сопровождении 
документом, документарном обеспечении, поддер-
жке)» [1, с. 17]. 

Ю. Н. Столяров считает закон, обеспечиваю-
щий документом каждый акт социальной жизни, 
первым законом документологии. Действительно, 
«в подтверждении документом нуждается каждая 
социальная роль, в которой выступает индиви-
дуум», каждый социальный институт «занят либо 
производством, либо транспортировкой, либо по-
лучением и хранением, либо переработкой, либо 
использованием документов» [2, с. 22]. Сам доку-
мент (или их совокупность) также может сопрово-
ждаться документом (библиографические описания, 
архивные описи, музейные этикетки). При этом 
подчеркивается модальность этого закона (не бе-
зусловность его соблюдения). 

В «Новой философской энциклопедии» термин 
«модальный закон» не употребляется. По-види-
мому, модальные законы – это «некоторые, выра-

батываемые и определенным образом поддержи-
ваемые человеческим сообществом и его институ-
тами требования и нормативные предписания, ко-
торые должны выполнять физические, юридические 
лица и иные субъекты морали и права» [3, с. 35]. 
Таким образом, модальный закон возникает при 
управлении социальной жизнью и охватывает нрав-
ственные, государственные, уголовные, междуна-
родные законы. Хотя модальный закон может не 
соблюдаться в отдельных случаях, он как закон 
социальный является результатом формирования 
необходимого удобства жизни, исходящего из по-
требностей людей, исторически сложившихся пра-
вил поведения в социуме, и в этом смысле объек-
тивен. О нарушении социального закона, отмечает 
Е. А. Сидоренко, можно говорит лишь метафори-
чески: сам закон не может нарушаться, так как 
не зависит от сознания людей, но может быть не 
исполнен из-за незнания или в силу неотработан-
ности механизмов его реализации. 

Одно из следствий закона документизации – 
признание всех социальных институтов докумен-
тивными1 системами, поскольку в основе социаль-
ной деятельности лежит документ. Другие следст-
вия: «необходимость адекватности документа по-
требностям внешней среды»; «конвенциональность 
                                                        

1 Документивная система – термин Ю. Н. Столя- 
рова, «система коммуникации, исходящая из приоритета 
в ней документа; система, базирующаяся на документе; 
система, в которой коммуникация опосредована докумен-
том» [4, с. 21]. 
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понятия документ2»; «постоянное возрастание до-
кументного массива» [1, с. 18–19]. Эти следствия, 
являющиеся высказываниями о свойствах сущест-
вующей социальной реальности, устанавливают эм-
пирические факты. 

Согласно Ю. Н. Столярову, значение первого 
закона документологии в том, что «им определя-
ется необходимость разработки документоведений 
в самых разных сферах, создания обобщающей на-
уки документологии» [1, с. 21]. 

Из первого закона документологии следует вто-
рой, также открытый Ю. Н. Столяровым, – закон 
обусловленности существования документа его ка-
чественными преимуществами. Иначе говоря, бы-
тование в обществе всякого вида документа обу-
словлено его квалитативными достоинствами. Дан-
ное суждение фиксирует наблюдаемый факт: до-
кумент остается документом, меняются лишь его 
исторические модификации. 

Из второго закона следует, что «каждая соци-
альная система способна создать документ (номен-
клатуру документов), специфический именно для 
нее, но возможный для использования иными со-
циальными системами» [5, с. 163]. Отметим, что 
раздел документономии, который, по предложе-
нию Ю. Н. Столярова, должен заниматься нахож-
дением зависимостей и выражением их в законах 
документологии, только начинает развиваться, по-
этому неудивительно, что утверждение, которое 
раньше считалось вторым законом документологии, 
теперь подведено под более общий закон. В ре-
зультате бывший второй закон стал следствием 
более общего закона [1, с. 20]. 

Третий закон документологии, который приво-
дит в своем учебнике Ю. Н. Столяров, – закон ав-
тономности информации и носителя, из которого 
следует, что «одна и та же информация может 
быть записана на разных носителях», а «на одном 
и том же носителе может быть записана различная 
информация» [1, с. 23]. Данный закон, будучи кон-
статацией многократно наблюдаемых фактов, яв-
ляется межотраслевым законом наук документо-
коммуникационной сферы. То, что он наблюдается 
на уровне документа, свидетельствует об объектив-
ных предпосылках интеграционных устремлений 
документо-коммуникационных наук и информа-
тики, и правильности намерений профессиональ-
ного сообщества образовать отдельный общий класс 
информационных наук. 

Итак, законы документологии (кроме третьего 
закона, в котором рассматривается информация, 
понимаемая мною не как реальная сущность, а как 
интеллектуальный конструкт), по-видимому, сле-
дует отнести к эмпирическим законам: они уста-
                                                        

2 Здесь и далее курсив в цитатах Ю. Н. Столярова. – 
Прим. автора. 

навливают зависимости между объектами реаль-
ности в виде эмпирических фактов. 

Между тем от исходной позиции – существуют 
или нет объективные закономерности – зависит 
и представление о научном законе. Признание фор-
мулировок законов документологии действительно 
научными законами также зависит от исходного по-
нимания, что такое документ. 

Если документ трактуется предельно широко 
(как в Международном стандарте ISO, где таковым 
признается всякий культурный и природный объ-
ект, который рассматривается как единица докумен-
тационного процесса), то указанные суждения дей-
ствительно являются законами: документ, тракту-
емый как информационный объект, включенный 
в документационный процесс социальных комму-
никаций, был и (допускаю) будет всегда. 

Однако если считать документ лишь одним из 
этапов развития информационных объектов, по-
лагая, что «человечество прошло длительный до-
документный период и вступает в постдокумент-
ный, основанный на электронной сетевой ком-
муникации» [6, с. 236–237], то обязательное до-
кументное оснащение социальных коммуникаций 
и способность социальных систем создавать свои 
специфические документы следует рассматривать 
как тенденции. Тенденции проявляются в одну 
эпоху и могут исчезать в другие: «Социальная 
тенденция представляет собой достаточно устой-
чивую линию развития группы взаимосвязанных 
социальных явлений. <...> Тенденции,в отличие 
от законов, всегда условны. Они складываются 
при определенных условиях и прекращают свое 
существование при исчезновении этих условий» 
[7, с. 94–95]. 

Заметим, что далеко не все специалисты разде-
ляют точку зрения о возможности существования 
человечества без документа. Так, Ю. Н. Столяров 
не считает нынешний период постдокументным, 
а полагает, что в настоящее время бытуют два 
типа документа: нонэлектронный и электронный. 

С первым и вторым законами документологии 
логично связан тезис, сформулированный Ю. Н. Сто-
ляровым ранее: «любой из социальных институтов, 
обладающий документированным знанием в своей 
области, нуждается в библиотеке как собственной 
подсистеме» [8, с. 7]. И. В. Лукашов считает, что 
«данный тезис позволительно назвать законом, по-
скольку в нем зафиксирована объективная, устой-
чивая связь между библиотекой и включающей ее 
в свой состав более широкой системой.., с необхо-
димостью повторяющаяся в процессе возникнове-
ния, развития и функционирования любой такой 
системы» [9, с. 94]. 

Обратим внимание: от трактовки термина «биб-
лиотека» зависит, можно ли эту зависимость на-
звать законом или нет. Так, если под библиотекой 
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понимать организованный фонд профессиональной 
литературы (обыденное понимание библиотеки), 
то подмеченная взаимосвязь существования лю-
бого социального института с его системным доку-
ментным оснащением (А влечет В) является объ-
ективной (независимой от сознания людей) и по-
всеместно наблюдаемой – эмпирическим законом. 

Если библиотеку понимать как четырехэлемен-
тную систему (современная библиотековедческая 
трактовка), в которой различимы кроме библио-
течного фонда другие элементы, то персонал биб-
лиотеки, включенной в другое предприятие, будет 
не всегда явно обособлен (книги могут быть дос-
тупны любому сотруднику). В связи с доступностью 
интернет-документов необходимость формировать 
свою библиотеку иногда вообще отпадает. Сле-
довательно, в соответствии с распространенным 
научным представлением о библиотеке, «необхо-
димость библиотеки в социальном институте» пра-
вильнее считать тенденцией – исторически обу-
словленной линией развития, носящей вероятност-
ный характер. 

К тому же, на теоретическом уровне устано-
вить наличие необходимой связи между любым со-
циальным институтом и библиотекой – социаль-
ным институтом проблематично. Закон становится 
теоретическим, когда появляется существенная 
связь между теоретическими объектами (в данном 
случае между понятиями «социальный институт» 
и «библиотека – социальный институт»), выра-
жающая отношение обусловленности между ними. 
Теоретическая связь между понятиями «социаль-
ный институт» и «библиотека – социальный ин-
ститут» понятна: они соотносятся как род и вид; 
структура их изоморфна, фрактальна и поэтому 
совместима. 

Однако также совместимы с любым социаль-
ным институтом и архив, музей, редакция, изда-
тельство, магазин и т. д. (учреждения, рассмат-
риваемые вместе с потребителями их документа), 
но их присутствие не постулируется как обязатель-
ное [10, с. 112–127, 157–162]. Поэтому не ясно, как 
определить на уровне теоретических объектов, есть 
ли между любым социальным институтом и биб-
лиотекой – социальным институтом необходимая 
обусловленная связь (А влечет В). 

В самом деле, если утверждение «данный вид 
относится к определенному роду» верно, то суж-
дение «данный род необходимо содержит только 
данный вид» не соответствует действительности. 
В связи с этим утверждение о наблюдаемой зави-
симости, что «каждый социальный институт фор-
мирует фонд профессиональной литературы», есть 
эмпирический закон, а формулировка «каждый со-
циальный институт нуждается в библиотеке как 
своей подсистеме» отражает исторически обуслов-
ленную тенденцию. 

Вероятностные законы-тенденции А. В. Со-
колов предложил называть закономерностями на 
основании представления, что закономерности – 
это «обобщение более-менее регулярно повторяю-
щихся явлений природы или общественной жиз-
ни» [11, с. 10]. 

Вместе с тем понятие «закономерность» трак-
туется философами по-другому. Так, Г. Д. Левин 
утверждает, что философы употребляют термины 
«закон» и «закономерность» как синонимы, осо-
бенно в тех случаях, «когда говорят о социальной 
закономерности» [12, с. 242]. Однако В. А. Сидо-
ренко разъясняет: чтобы отличить законы как «не-
обходимую связь (взаимосвязь, отношение) между 
событиями, явлениями, а также между внутрен-
ними состояниями объектов, определяющую их ус-
тойчивость, выживание, развитие, стагнацию или 
разрушение» (законы в первом смысле) от «утвер-
ждений, претендующих на отображение указанных 
связей» (законы во втором смысле), законы в пер-
вом смысле называют «объективными закономер-
ностями» [3, с. 35]. 

Таким образом, различие между терминами «за-
кономерность» и «закон» такое же, как между яв-
лением реальности и суждением об этой реаль-
ности. Можно считать, что законы науки есть суж-
дения о найденных объективных закономерностях 
природы или общества (иначе, законы науки есть 
отображения закономерностей с помощью естест-
венного и/или искусственного языков). Одна и та 
же закономерность может быть выражена с помо-
щью концептуального аппарата на основе разных 
теорий. При этом могут быть сформулированы 
разные (но не противоречащие друг другу) законы. 

Термин «тенденция» нисколько не умаляет зна-
чения открытой линии развития какого-либо соци-
ального явления, а только указывает на истори-
ческие рамки проявления данной зависимости. Ру-
ководствуясь трактовкой В. А. Сидоренко, отме-
тим, что в термине «закономерность» («закон») 
таких ограничений нет, поэтому замена термина 
«тенденция» на «закономерность» представляется 
нецелесообразной, так как они не синонимы. 

Один из признаков тенденции, который отме-
чается и А. В. Соколовым, это ее вероятностный 
характер. Как тенденция, замеченная эмпирически, 
квалифицируется идея двойственности библиотеч-
ного обслуживания С. А. Басова, согласно которой 
«библиотечное обслуживание включает в себя два 
основных вида деятельности: документально-сер-
висную (выдача запрошенных читателем докумен-
тов) и социально-коммуникативную (организация 
межличностного и группового общения)» [Цит. 
по: 11, с. 24]. Действия по предоставлению доку-
мента в библиотеках, архивах, музеях, научно-ин-
формационных центрах зафиксированы в составном 
термине «документо-коммуникационный». Однако 
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соотношение этих двух сторон обслуживания раз-
лично, к примеру, в информационном центре (там 
коммуникационная сторона может стремиться к ну-
лю) и в детской библиотеке (где она может прева-
лировать над документной). 

К социальным тенденциям развития библио-
течного дела в СССР относятся формулировки 
И. М. Фрумина: «о непрерывном росте библиотек; 
дифференциации библиотек; интеграции фондов 
и росте удельного веса библиотек с универсаль-
ными фондами; взаимодействии библиотек» [Цит. 
по: 4, с. 16], поскольку с изменением политического 
строя государства эти зависимости больше не на-
блюдаются. Тенденции И. М. Фрумина следуют из 
закона Ш. Р. Ранганатана «библиотека – растущий 
организм» и квалифицированы И. В. Лукашовым 
как его «эмпирические проявления» [9, с. 97]. 

Тезис Е. Б. Виноградовой о том, что «всякая 
развитая документивная система повышает уровень 
документизации смежных и сопряженных систем» 
[13, с. 70], по-видимому, фиксирует межотрасле-
вую тенденцию. При этом наблюдаемое явление 
сравнивается с «документарным заражением», т. е. 
речь идет не просто о неизбежном увеличении 
числа документов, а о «влиянии развитых высоко-
документивных систем на смежные и сопряжен-
ные системы». Однако сама автор тезиса отметила, 
что «существуют системы, способные возразить на 
попытку документного вторжения» [13, с. 71, 73]. 
Следовательно, «документарное заражение» все-
таки не является тотальным и неизбежным, а носит 
вероятностный характер и на этом основании к за-
конам не относится. 

А. И. Остапов выдвинул «закон попеременного 
ускользания соответствий между структурой биб-
лиотечного дела и структурой коммуникативно-по-
знавательных потребностей» применительно к биб-
лиотечному делу [Цит. по: 14, с. 53]. Так, коммуни-
кативно-познавательные потребности современного 
пользователя библиотеки опережают комплекто-
вание библиотечного фонда и формы документив-
ной коммуникации, осуществляемые в отечествен-
ной библиотеке. 

Однако, например, в послереволюционный пе-
риод потребности большинства читателей, наобо-
рот, отставали от возможных библиотечных услуг, 
поэтому требовалось руководить их чтением. Сле-
довательно, «попеременное ускользание соответст-
вий» между потребностями пользователя и возмож-
ностями библиотеки в ту или иную сторону – дей-
ствительный факт, независимый от исторического 
периода. Поэтому суждение А. И. Остапова отра-
жает эмпирическую внутриотраслевую закономер-
ность и является эмпирическим законом фондове-
дения. Идеалом фондовика и управленца библио-
теки, полагаю, должен быть лозунг: возможности 
предоставления в пользование библиотечного фонда 

зеркально отражают коммуникативно-познаватель-
ные потребности пользователя библиотеки. 

Однако согласиться с формулировкой, которая 
утверждает взаимосвязь между структурой биб-
лиотечного дела и структурой коммуникативно-
познавательных потребностей, нельзя. 

Структура (от лат. structura – строение, распо-
ложение, порядок) – «это совокупность устойчи-
вых связей объекта, обеспечивающих сохранение 
его основных свойств при различных внешних 
и внутренних изменениях, основная характеристика 
системы, ее инвариантный аспект» [15, с. 647]. 

С одной стороны, структура библиотечного 
дела представляется в виде комплекса, основу ко-
торого составляет библиотека и обеспечивающая 
ее работу инфраструктура (профессиональное об-
разование, печать, наука и др.) – то, что А. В. Со-
колов и С. А. Басов включают в «библиотечный 
социальный институт» [16, с. 35–42; 17, с. 31–58]. 
Ядро структуры библиотечного дела выражает 
четырехэлементная модель библиотеки Ю. Н. Сто-
лярова. Инфраструктура построена как обеспече-
ние формирования библиотеки (социальной систе-
мы по производству и предоставлению документа) 
или изучения каждого из ее элементов, а также 
системы в целом. 

С другой стороны, структура коммуникативно-
познавательных потребностей личности изучается 
психологией и, по-видимому, должна включать вер-
бально-семантическую, когнитивную, прагматиче-
скую характеристики. Поэтому структура библио-
течного дела и структура коммуникативно-позна-
вательных потребностей человека не могут зависеть 
друг от друга, так как они представляют собой ин-
варианты разных систем, формировавшихся по 
своим законам автономно друг от друга. 

Другое дело, что координировать можно задачи 
организации библиотечного дела в зависимости 
от коммуникативно-познавательных потребностей 
пользователей в данный исторический период. По-
этому приемлемым видится закон попеременного 
ускользания соответствий между задачами орга-
низации библиотечного дела и коммуникативно-
познавательными потребностями, утверждающий, 
что потребности пользователей библиотеки и раз-
витие библиотечного дела – это взаимозависимые 
факторы, инициирующие друг друга3. 
                                                        

3 Настоящий эмпирический закон сформулирован 
А. И. Остаповым и в более общем виде – как когнитологи-
ческий закон, «суть которого состоит в попеременном за-
паздывании (ускользании) соответствия между структурой 
объективно-возвышающихся коммуникативно-познаватель-
ных потребностей и относительно стабильной (малодина-
мичной) заранее заданной структурой когнитивной па-
мяти». Результатом действия называется «когнитивный дис-
сонанс» [18, с. 66]. Несмотря на то, что когнитологический 
закон не относится к зависимостям документо-коммуни-
кационной сферы, рассмотрение его важно для понимания 
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Итак, суждения, зафиксированные в науках до-
кументо-коммуникационной сферы, в том числе 
документологии и библиотечном деле, отражают 
объективные зависимости и представляют собой 
либо эмпирические законы, либо исторически про-
являемые тенденции. 

В следующей (заключительной) статье будут 
рассмотрены законы библиопсихологии, развития 
информационного пространства и теоретические 
законы документивной коммуникологии, (так нами 
названа группа смежных, т. е. близких документо-
коммуникационных наук, включающая библиоте-
коведение, библиографоведение, книговедение, ар-
хивоведение, музееведение). 
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