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В третьей статье, в соответствии с философскими представлениями о научном законе, рассмотрены за-
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собое место среди законов документо-ком-
муникационных наук занимают законы биб-
лиопсихологии. Влияние слова (и любой 

знаковой продукции) на человека и общество, счи-
тал Н. А. Рубакин, должна изучать специальная 
дисциплина – библиологическая психология, по-
этому естествен интерес к теории Н. А. Рубакина 
книговедов и библиотековедов, исследующих про-
блемы чтения. 

Библиопсихологическая теория Н. А. Рубакина 
опиралась на работы философов, психологов, ней-
рофизиологов, среди которых были В. Гумбольдт, 
А. Потебня, Р. Семон, И. Тэн. Их законы и основ-
ные понятия (энграмма, или запись, след; экфория, 
или вынесение энграмм из латентного состояния 
в сознание; мнема, или совокупный поток энграмм-
записей и экфорий, который способен накапли-
ваться) легли в основу собственных суждений уче-
ного и писателя1. 

                                                        
1 Закон мнемы Р. Семона (в разъяснении Н. А. Руба-

кина): «...реальность поставляет организму оригинальные, 
или первоначальные энграммы, которые в своей совокуп-
ности и образуют мнему. <...> В процессе экфорирования 
… обнаруживается ассоциация энграмм». Закон экфории: 
«восприятие структуры личности, влияющей на восприятие 
и оценку текста, зависит от вхождения индивида в ту или 
иную экологическую и этологическую (наследственную), 

По теории Н. А. Рубакина, понимание текста 
зависит от предыдущего опыта коммуниканта, от 
его культурной, этнической среды, наследствен-
ности, временнóго и эмоционального «моментов», 
а знак, текст лишь пробуждают восприятие: «слово, 
фраза, книга суть не передатчики, а возбудители 
психических переживаний в каждой индивидуаль-
ной мнеме» [1, с. 108]. При этом книга сравнивается 

                                                                                         
или этническую, среду». Закон В. Гумбольдта − А. По-
тебни: «человеческая речь, как и все элементы ее, вплоть 
до отдельного слова и даже звука или буквы, суть орудия 
только возбуждения психических переживаний, в соответ-
ствии с особенностями той мнемы, в какой они возбуж-
даются, а не орудия передачи этих переживаний». Закон 
И. Тэна (закон накопления энграмм): «энграммы, непре-
рывно притекающие в мнему и обусловливающие собой ка-
чественную и количественную сторону экфорий, всегда 
находятся в функциональной зависимости, во-первых, с ра-
сой, во-вторых, с окружающей средой и, в-третьих, с мо-
ментом». Закон консонанса и диссонанса эмоций: «печат-
ное, рукописное и устное слово понимаются положительно 
или отрицательно в зависимости от того, какие эмоции 
преобладают в читателе или слушателе. Положительные 
(обоюдно-притягательные) эмоции приводят к оптимуму 
и к максимуму обоюдного понимания, тогда как отрица-
тельные (отталкивательные) к минимуму и к пессимуму 
его». Закон Э. Геннекена: «литературное произведение 
действует только на тех, чьим выражением оно служит» [1, 
с. 96, 98, 107, 114, 142, 279; 2, с. 15–16]. 

О 
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с реактивом, снарядом: текст инициирует те или 
иные изменения в индивидуальной мнеме в зави-
симости от ее морфологического строения, физио-
логического и психического состояния читателя, 
его культуры, этнической принадлежности и др. 
Следовательно, заключает Н. А. Рубакин: «каждый 
читатель в процессе чтения строит собственную 
проекцию читаемой книги, в зависимости от ка-
чественной и количественной стороны своей мнемы, 
и эту свою проекцию принимает за качества самой 
книги и называет ее содержанием читаемого про-
изведения» [1, с. 106]. Отсюда делается вывод, что 
одно и то же слово действует по-разному на людей 
потому, что у них несходные мнемы. 

Однако далее утверждается, что «слово, которое 
мы читаем или слышим, не имеет никакого содер-
жания, кроме того, которое мы в него вкладываем 
в процессе чтения или слушания» [1, с. 106]. 

С таким утверждением трудно согласиться пол-
ностью: нельзя забывать, что конструирование мира, 
создание его проекций происходит лишь при со-
вместном общении, в социальных практиках (вли-
яние индивидуального и социального на речь, слово 
подчеркивал В. Гумбольдт), а не только индиви-
дуально. Поэтому неизбежна корректировка инди-
видуальных мнений и совместное их уточнение. 
Главное, у каждого предмета (вещи, явления, про-
цесса) есть сущность, которая остается неизмен-
ной при любом изменении, пока предмет остается 
самим собой. Поэтому инвариантное представле-
ние о предмете надо отличать от субъективного 
о нем представления, которое возникает у разных, 
воспринимающих его, людей. Представление о сущ-
ности предмета дает схема понятия; а субъектив-
ные наслоения вместе с сущностным ядром понятия 
составляют концепт. Подчеркнем: действительно, 
у каждого индивида возникают свои эмоции от 
слова, но в понятие предмета (тем более в науч-
ное понятие) эмоции не входят, понятие неперсо-
нально, оно логически выражает связи элементов 
в предмете. Эмоциональное восприятие предмета 
включает его концепт; именно концепт есть субъ-
ективное схватывание содержания предмета [3, 
с. 306–307]. 

Законы библиопсихологии – это результат кон-
структивистского подхода к пониманию процесса 
восприятия текста (коммуниката) читателем (ком-
муникантом): знание понимается как интерпрета-
ция. При этом сам Н. А. Рубакин не употреблял 
термин «конструктивизм», который получил рас-
пространение в психологии лишь в 1950-е гг., но 
мыслил в рамках этого научного подхода. Психо-
лог и методолог деятельностного подхода А. А. Ле-
онтьев, говоря об идеях Н. А. Рубакина, подчерки-
вал, что тот «предвосхитил теорию массовой ком-
муникации», его работа представляет «исторический 
интерес» и по проблематике психологии чтения 

может служить «своего рода путеводителем» [4, 
с. 12–13]. 

Законы Н. А. Рубакина следует отнести к эм-
пирическим законам: предметом исследования слу-
жат переживания, эмоции; для обоснования зави-
симостей используются обильный эксперименталь-
ный материал, схемы, таблицы; строится новый 
понятийный аппарат; сформулированные законы 
являются частью его теории, рассматривающей чте-
ние как психический процесс и объясняющей оп-
ределенные изменения в психике читателя: фор-
мулировки законов утверждают некоторые факты 
реальности. 

Опираясь на базовые философские законы, ин-
формационный и системный подходы, Т. Ф. Бере-
стова сформулировала законы развития информа-
ционного пространства в целом. При рассмотре-
нии генезиса информационного процесса в социуме 
была выявлена зависимость информационных барь-
еров и «новых видов информации, социальных ин-
ститутов и технологий» друг от друга и сформули-
рованы законы: 1) «при преодолении информаци-
онных барьеров (препятствий) возникновение новых 
видов информации, социальных институтов и тех-
нологий неизбежно»; 2) «каждый новый вид ин-
формации наследует функции предшествующего 
вида и обладает собственной сущностной функ-
цией»; 3) «метаморфизм информационных явлений 
проявляется на всех уровнях информационного 
пространства, и это обусловлено их единым об-
щим генетическим основанием – первичной ин-
формацией и ее свойствами» [5, с. 6; 6, с. 15–19; 
7, с. 32–47]. 

Предложенные Т. Ф. Берестовой законы отно-
сятся к межотраслевым научным законам, которые 
справедливы для всех наук документо-коммуника-
ционной сферы. Они сформулированы на основе 
логического осмысления свойств информационных 
явлений, но без построения явных теоретических 
конструктов, которые принято считать критерием 
теоретического закона в точных науках. Поэтому 
с точки зрения естествознания научные законы раз-
вития информационного пространства должны бы 
относиться к эмпирическим. 

Однако в гуманитарных науках теоретические 
конструкты имеют свою специфику, они как бы 
«сплавлены» (по образному выражению В. С. Сте-
пина) с объясняемыми фактами, при этом факты 
выстроены в определенной логике (например, нар-
ративные схемы). Зачастую теоретические конст-
рукты в гуманитарных науках неправомерно отож-
дествляют с эмпирическим описанием, игнорируя 
то «обстоятельство, что один и тот же набор фак-
тов и один и тот же фрагмент истории может быть 
представлен в различных реконструкциях» [8, с. 41]. 

«Срединное», «переходное» положение соци-
ально-гуманитарных наук в общенаучном знании 
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(между естественными науками, где оперируют 
мысленными конструктами различной степени аб-
страктности, и гуманитарными науками) позволяет 
квалифицировать законы информационного про-
странства, предложенные Т. Ф. Берестовой, и тре-
тий закон документологии Ю. Н. Столярова (см. 
статью 2) как теоретические, характерные для 
гуманитарных наук. Также необходимо отметить, 
что авторы этих законов оперируют интеллекту-
альным конструктом информация, а реальные пред-
меты, соответствующие термину «информация», 
как известно, не найдены. 

Возможно ли сформулировать в науках доку-
менто-коммуникационной сферы теоретические за-
коны, типичные для естествознания? Напомним, 
что в естественных науках теории и гипотезы пред-
ставляют собой взаимосогласованные конструкты – 
фундаментальную теоретическую схему (термин 
В. С. Степина), законы взаимосвязи в которой мо-
жно представить в виде формул. 

Формулирование теоретических законов, по-
добных законам естествознания, оказывается воз-
можным в смежных документо-коммуникацион-
ных науках (библиотековедение, библиографове-
дение, книговедение, архивоведение, музееведение) 
вследствие составленных схем понятий, означаю-
щих объекты перечисленных наук. Так, при кон-
кретизации понятия «библиотека» выявлены по-
нятия: «библиотека – организация (учреждение)» 
и «библиотека – социальный институт»; состав-
лены их схемы, выражающие их сущность. Интер-
претация данных понятий как систем, выяснение 
соотношения между ними позволяют осознать 
фундаментальную теоретическую схему, отража-
ющую структуру реальных социальных объедине-
ний, понять закономерности существования и вы-
разить их в научных законах [9]. 

Схемы понятий «организация (учреждение)» 
(персонал – средства производства – продукт тру-
да) и «социальный институт» (производитель – 
потребитель), составленные на основе реальных 
определений из необходимых и соразмерных эле-
ментов, представляют собой формальную запись 
процесса или деятельности, в результате которых 
создается та или иная социальная общность, соци-
альная система. Схемы понятий этих социальных 
объединений выражают общие связи и отношения; 
это те же формулы, которые надо уметь составлять 
и интерпретировать. 

Иными словами, категориальная схема подоб-
ного объекта (библиотеки, архива, музея, информа-
ционного центра и т. п.) в социально-гуманитар-
ных науках выполняет роль математической фор-
мулы. В схеме «свернуто» определенное знание 
о сущностной функции социальной системы, о не-
обходимых и достаточных элементах, составляю-
щих структуру системы. 

Метафорически можно сказать, что структура 
системы хранит информацию. В. В. Миронов от-
мечает: «Поскольку устойчивая и повторяющаяся 
связь есть не что иное, как закон, то структура 
системы есть некоторая совокупность законов, 
определяющих связь элементов в системе, пре-
вращая ее в единое целое (курсив наш. – Прим. 
Е. П.)» [10, с. 462]. 

Каждый закон, подчеркивает В. С. Готт, выра-
жает порядок, «регулярность в пространственном 
расположении явлений и их следовании друг за 
другом во времени» [11, с. 396]. Так, законы стро-
ения кристаллических решеток выражают одина-
ковость структур; химические законы – тип взаи-
модействия (соединения, замещения, обмена и т. д.). 
В реальной дефиниции социального института 
также говорится об устойчивом и необходимом 
социальном взаимодействии-обмене между двумя 
разными субъектами, а повторяемость, регуляр-
ность, необходимость устойчивых существенных 
связей между элементами структуры и есть закон. 

Схема понятия выступает как выражение за-
кона формирования явления, закона однозначной 
детерминации, поскольку «одна совокупность фак-
торов с неизбежностью вызывает другую» [12, 
с. 271]. Так, появление субъекта спроса неизменно 
приводит к возникновению субъекта предложения. 

Проанализировав сформулированную дефини-
цию социального института («социальный инсти-
тут – это устойчивое и необходимое социальное 
взаимодействие-обмен между созидателем некоего 
продукта (материальной или нематериальной при-
роды) и его потребителем»), приходим к выводу 
общего дефинитивного закона структуры соци-
ального института: «во всяком социальном ин-
ституте обязательно взаимодействуют минимум два 
субъекта: субъект предложения (производитель, 
созидатель) и субъект спроса (потребитель)». В ка-
ком бы месте или в какой бы временной эпохе ни 
находился рассматриваемый конкретный социаль-
ный институт, условием его существования явля-
ется наличие двух разных субъектов (созидателя 
и потребителя), между которыми осуществляется 
существенное и необходимое социальное взаимо-
действие-обмен материальным или нематериальным 
продуктом. Таким образом, существует простран-
ственная и временнáя симметрия действия закона 
строения социального института. Можно утверж-
дать, что закон структуры социального института 
является общим для всех наук, где основные по-
нятия означают объекты, обладающие структурой 
производитель – потребитель. 

Методологическое значение этого закона для 
библиотековедения, библиографоведения, книго-
ведения заключается в том, что он позволяет уточ-
нить основные понятия, обозначающие объекты, 
осознать их категориальную структуру, понять де-



Е. И. Полтавская, 2015, № 3, с. 8–12 

11 

персонализацию в системе библиотека – социаль-
ный институт (и подобных ему в библиографи-
ческом социальном институте, книжное дело – со-
циальный институт и др.), постичь суть принци-
пиальных различий с библиотекой–учреждением 
(и другими учреждениями), получить основания 
для конвергенции и систематизации наук, обособ-
ления смежных наук в группе родственных, раз-
решить кажущиеся противоречия в понятийном 
аппарате (подтвердить правильность модели «биб-
лиотека Столярова» и соответствие ее понятию 
«библиотека – социальный институт», необходи-
мость в ней элемента «средства производства, или 
материально-техническая база» и отсутствие «уп-
равленческого ядра»). 

Закон структуры социального института, по-
казывая сущность данной социальной системы, 
позволяет разобраться в других теориях социаль-
ного института. Так, А. В. Соколов, рассматривая 
социальный институт (на примере библиотечного 
и библиографического социальных институтов), 
представляет его в виде системы из элементов 
практика – образование – управление – наука – 
специальная коммуникация [13, с. 70; 14]. Обратим 
внимание: сущность каждого из названных эле-
ментов (кроме «специальной коммуникации», ко-
торая есть собственно связь между элементами, 
и «управления», которое присутствует в организа-
ции / учреждении, но не относится к сущности со-
циального института) выражается схемой произво-
дитель (деятель) – потребитель. Предложенные 
А. В. Соколовым схемы библиотечного и библио-
графического социальных институтов показывают 
не сущность самого социального института, а ком-
плекс разных социальных институтов, обеспечи-
вающий коммуникацию документа потребителю, 
взаимосвязь социальных институтов. 

Однако если необходимо показать принципи-
альную сущность социального института, которая 
есть отражение закона его образования, то следует 
рассматривать объект в виде изолированной сис-
темы, построенной только из необходимых и дос-
таточных элементов, связь которых выражает един-
ственную важнейшую функцию системы. Теорети-
ческое знание для того и пользуется мысленными 
конструктами, чтобы понять, выявить инвариант 
рассматриваемого явления, различив его с сопут-
ствующими (выполняющими роль эпифеноменов) 
и не оказывающими влияния на сущность рас-
сматриваемого явления. Так, наука, образование, 
профессиональная пресса, улучшая качество под-
готовки специалистов, занятых в библиотечной 
работе, и способствуя их эффективной работе, 
не изменяют сущность феномена библиотеки. 

Отображая логику построения понятия «соци-
альный институт», мы отображаем и логику по-
строения реальной социальной системы, т. е. закон 

структуры социального института, что не отме-
няет возможности группирования реальных соци-
альных общностей по отраслям знания, изучения 
их в комплексе. Ведь «задачей научной теории 
является раскрытие сущности явлений; сущность 
и научный закон – понятия однопорядковые: по-
знавая скрытую сущность явления, теоретик от-
крывает закон, ибо логически корректная форму-
лировка сущности явления – это и есть научный 
закон (курсив наш. – Прим. Е. П.)» [15, с. 9]. Отме-
тим: закон структуры социального института от-
носится к законам, выражающим объективную за-
кономерность образования социального института, 
независимую от сознания отдельных людей. 

На основе схемы «социального института» сфор-
мулируем законы в смежных документо-коммуни-
кационных науках: «всякое учреждение культуры, 
регулярно и гарантированно предоставляющее до-
кумент обществу в пользование по определенным 
нормам и правилам, выполняет функции социаль-
ного института» (закон 1). Поскольку этот закон 
раскрывает причину возникновения социального 
института, назовем его законом генезиса документо-
коммуникационного социального института. 

Сформулируем закон, раскрывающий элемен-
тный состав системы документо-коммуникацион-
ный социальный институт (закон структуры до-
кументо-коммуникационного социального инсти-
тута): «каждый социальный институт, осуществ-
ляющий коммуникацию документа, необходимо 
содержит минимум четыре взаимосвязанных и функ-
ционально специализированных элемента докумен-
тист – документ – средства производства доку-
мента – контингент пользователей, из которых 
первые три элемента составляют подсистему про-
изводителя документа» (закон 2). 

Эти качественные законы основаны на устой-
чивой функциональной зависимости – причинной 
связи появления одного из видов социального ин-
ститута (содержащего как элемент организацию). 
В силу необратимости причинной связи за причи-
ной всегда идет следствие. Так, учреждение, ста-
бильно и регулярно обслуживающее потребителя, – 
это причина появления и возобновления социаль-
ного института (который является следствием). При 
этом кванторы всеобщности (всякое и каждый) 
показывают универсальность этих законов в об-
ласти коммуникации документа. 

Если функциональная зависимость является 
одновременно и причинной связью, то она харак-
теризует «процесс развития системы, появление 
одних признаков в зависимости от наличия дру-
гих» [12, с. 419]. Функциональная связь организа-
ция (учреждение) – потребитель есть одновре-
менно и причинная связь появления социального 
института. При предоставлении продукта труда 
потребителю происходит процесс развития системы 
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организация (учреждение): «получая» качественно 
новый элемент, система преобразуется и приобре-
тает новое качество социального института. При 
появлении устойчивой, необходимой, существенной 
связи между производителем и потребителем (при-
чина) возникает социальный институт (следствие). 

Связь между производителем и потребителем 
в идеале относится к однозначной детерминации, 
поэтому можно сформулировать закон связи между 
производителем и потребителем документа: «по-
требность в документе вызывает возникновение 
системы производства (в виде организаций / учре-
ждений или их личных форм) и развитие ее в сис-
тему обмена» (закон 3). 

Заметим: при формулировании дефинитивных 
законов предполагается идеализированный обмен, 
т. е. допускается, что спрос равен предложению 
(ведь схема показывает правило, по которому пред-
мет может быть создан, она позволяет понять фе-
номен). 

Итак, выявление сущностных связей в явлении, 
в том числе в социальных объединениях, позво-
ляет понять, объяснить объективные закономер-
ности и выразить их в научных законах. 

В науках документо-коммуникационной сфе-
ры – типичных социально-гуманитарных науках – 
возможно открытие объективных закономерностей 
и формулирование эмпирических законов, социаль-
ных тенденций, теоретических законов, характер-
ных для гуманитарных наук, и теоретических за-
конов, присущих естествознанию. 

Научные законы документивной коммунико-
логии (библиотековедение, библиографоведение, 
книговедение, архивоведение, музееведение) сфор-
мулированы на основе сущностных взаимосвязей 
в социальных системах организация (учреждение) 
и социальный институт. Эти законы вскрывают 
необходимые отношения между внутренними со-
стояниями объектов смежных документо-коммуни-
кационных наук, определяя их устойчивость и раз-
витие. Законы документивной коммуникологии от-
носятся к межотраслевым законам, на основе ко-
торых можно сформулировать отраслевые законы. 
Это законы теоретические, так как сформулиро-
ваны они на основе построения схем понятий – ин-
теллектуальных конструктов, подобных формулам 
естественных наук. Формулирование теоретических 
законов, позволяющих постичь сущность явления, 
особенно важно для документо-коммуникационных 

наук, которые находятся в начале осознания изу-
чаемых объективных закономерностей с помощью 
моделей, теоретических конструктов, схем. 
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