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ипология библиотек отражает процесс раз-
вития библиотечного дела, появление и 
развитие новых библиотек, усложнение их 

функций, структуры, взаимосвязей. В настоящее 
время у отечественных библиотековедов нет еди-
ной позиции в определении основных типов биб-
лиотек, в то время как функционирование системы 
библиотек страны, эффективность управления 
библиотечным делом во многом зависят от разра-
ботки научно обоснованной и практически приме-
нимой типологии библиотек. Изучение проблемы 
типологии библиотек необходимо для оптимиза-
ции управления библиотечным делом, подготовки 
специалистов, статистического учета и отчетности, 
уточнения терминологии. 

Таким образом, разработка типологии совре-
менных российских библиотек на основе выявле-
ния типичных и специфических признаков являет-
ся важной теоретической задачей современного 
библиотековедения. Но материалы по этой проб-
леме появляются в последнее время в профильных 
изданиях достаточно редко. Такое состояние про-
блемы можно объяснить несколькими причинами. 

Типология как метод познания имеет недоста-
точную разработанность как в философии, так и 
в других науках. Специалисты неоднозначно от-
носятся к месту типологии в структуре научного 
знания. Процедуры типологии до сих пор не по-
лучили достаточно разработанного понятийного 
аппарата, нет методики типологизации � постро-
ения типологических схем [39, 55]. Распростране-
но мнение о синонимичности (а иногда, и тожде-
ственности) понятий «классификация» и «типо-
логия». 

В последние десятилетия ХХ в. утвердилось 
мнение, что процедуры типологии охватывают 
комплекс тем, связанных с диалектикой абстракт-
ного и конкретного в процессе познания, взаимо-
отношениями единичного, общего и особенного, 

построением идеальных моделей и опытом пони-
мания этих моделей. 

С позиций системного подхода процесс типо-
логизации предстает как процесс выявления сущ-
ности. Основные параметры, которые должны учи-
тываться при типизации, � это повторяемость оп-
ределенных элементов в сравниваемых объектах, 
детерминируемость элементов внутренними зако-
нами объектов (понимаемых как системы), ло-
кальность типизируемых элементов от системного 
окружения и компаративность � наличие для всех 
типизируемых элементов одной системы парамет-
ров, позволяющих их сравнивать с другими эле-
ментами (другими системами) [39]. 

В библиотековедении к разработке проблемы 
типологии подходят без достаточного теоретиче-
ского и методологического обоснования, без учета 
общенаучных и философских требований. Типы 
библиотек предлагаются по признаку очевидности, 
явного наличия группы библиотек с похожими 
характеристиками, хотя (и это зафиксировано во 
многих учебниках и философских словарях-
справочниках) тип � это сущностная, концепту-
альная характеристика [55]. Во многих случаях 
при разработке типологии применяют классифи-
кационные методы построения. 

В рамках дискуссии 70�80-х гг. прошлого сто-
летия было обосновано наличие универсальных и 
специальных типов библиотек. Главным призна-
ком для такой группировки являлось удовлетворе-
ние информационных потребностей пользователей 
библиотек. На сегодняшний день общепризнан-
ным и зафиксированным в вузовских учебниках 
является выделение как основных типов именно 
универсальных и специальных библиотек [25]. Ти-
пологизация � сведение явлений к некоторым ти-
пам в соответствии с выделенными признаками � 
идет по признаку удовлетворения информацион-
ных потребностей (либо, по мнению других спе-
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циалистов, функциональности и состава фонда). 
Но в последние десятилетия появились (впрочем, 
они существовали и раньше) библиотеки, типоло-
гические черты которых не поддаются четкому 
определению с позиций вышеприведенных пара-
метров [3, 37]. 

По мнению многих библиотечных специали-
стов, на библиотечное дело в настоящее время ока-
зывают влияние некоторые факторы, которые, в 
свою очередь, влияют на их типологические ха-
рактеристики. Среди этих факторов: появление 
конкуренции в областях, где библиотеки ранее 
являлись монополистами; развитие информацион-
ных технологий, высокая используемость компью-
теров и других средств автоматизации во всех 
сферах жизни общества; кроме того, экспоненци-
альный рост количества информации, возрастаю-
щая потребность в доступе к электронной инфор-
мации, в удаленном доступе к обслуживанию и 
телекоммуникациям; рост числа сотрудников, ра-
ботающих удаленно, необходимость непрерывного 
профессионального образования для работающих 
во всех сферах [7, 9, 45]. 

Мировым библиотечным профессиональным 
сообществом осознается и констатируется измене-
ние типологических характеристик современных 
библиотек, а также появление новых типов, кото-
рые не могут быть отнесены ни к одному из тра-
диционных типов либо относящимся сразу к не-
скольким [11, 12, 14�17, 22, 24, 26, 28, 30�32, 34�
37, 40, 42]. Для обозначения изменившихся биб-
лиотек предлагаются различные термины: «гиб-
ридная» [11, 13, 46, 57, 60], «полифункциональ-
ная» [33], «мультитип» [62]. 

Проанализировав тематику статей в профиль-
ных периодических изданиях, мы пришли к выво-
ду, что наибольший интерес вызывают изменения 
в типологических характеристиках существующих 
российских библиотек. Во многих работах утвер-
ждается, что изменения, произошедшие в россий-
ском обществе за последние 10�15 лет, и привели 
к пересмотру требований к сущностным характе-
ристикам библиотек, к появлению новых � «нети-
пичных» � библиотек. 

В общем случае, это библиотеки, которые ус-
ложнили свои функциональные характеристики 
или расширили сферу своей деятельности, либо их 
деятельность приобрела некоторые нетипичные, 
своеобразные формы [2, 18, 42�44]. 

Второй по значимости интерес � описание но-
вых или изменившихся типов библиотек за рубе-
жом. Статьи, описывающие новые формы дея-
тельности зарубежных библиотек, новые требова-
ния, предъявляемые к ним обществом, позволяют 
провести сравнительный анализ между российской 
и библиотечными системами других стран. Появ-
ление таких работ также может свидетельствовать 

и об активизации международных контактов рос-
сийского библиотечного сообщества [7, 11, 15, 46, 
58, 61, 64]. 

Интересной особенностью является следую-
щее: если до 2000 г. упоминания о новых типах 
библиотек касались в большинстве своем библио-
тек в Интернете (виртуальные, цифровые или 
электронные библиотеки), то сейчас такое отно-
шение к сетевым библиотекам пошло на убыль. 
В профессиональном сообществе утвердилось 
мнение, что библиотека в ее электронном, цифро-
вом виде � это именно вариант бытования библио-
теки, предоставления ею своих услуг пользовате-
лям [5, 47�49]. 

На настоящий момент считается, что элек-
тронная библиотека является видом информаци-
онных систем, в которой документы хранятся и 
используются в машиночитаемой (электронной, 
цифровой) форме, при помощи определенных про-
граммных средств и соответствующего програм-
много обеспечения [10, 18, 28]. Признается, что 
электронная библиотека может обеспечивать дос-
туп не только к собственным электронным ресур-
сам, но и к ресурсам сторонних организаций, так-
же обладающих соответствующими программны-
ми средствами (сетевыми протоколами) [8]. 

На уровне феномена признано, что электрон-
ные библиотеки (они же � сетевые, цифровые, 
виртуальные) � это разновидность библиотек, ко-
торая типом не является. Также признано, что сеть 
WWW и различные поисковые системы (Yandex, 
Rambler, Google и пр.) не являются библиотекой 
[6, 10, 19, 23, 47, 49]. Получило признание мнение, 
что перевод библиотечных фондов в цифровой 
формат, объединение библиотек в распределенную 
сеть � это путь дальнейшего развития. При этом 
указывается, что глобальная сеть и глобальная 
библиотечная система не есть синонимы, а гло-
бальная сеть не может дать пользователю того, что 
ему может предоставить правильно организован-
ная и регулярно поддерживаемая «электронная 
библиотека» [10, 42, 54, 56, 58]. 

Интересной представляется классификация 
электронных сетевых библиотек, в которой выде-
ляют отдельную электронную библиотеку (Single 
Digital Library), являющуюся автоматизированной 
традиционной библиотекой; интегрированную 
электронную библиотеку (Federated Digital Library) 
� консорциум, объединение нескольких независи-
мых библиотек (как правило, общей тематикой 
фонда и коммуникационной сетью) и сборную 
электронную библиотеку (Harvested Digital 
Library) � виртуальную библиотеку, предостав-
ляющую единообразный доступ к разбросанным 
по сети ресурсам и тематическим материалам (та-
кая библиотека некоторым образом совпадает с 
поисковым сервером) [56]. 
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Понятие «гибридная библиотека» (Hybrid Lib-
rary) часто встречается на страницах отечествен-
ных и зарубежных публикаций. Появление его вы-
звало неоднозначную реакцию, так же как в свое 
время вызвало споры понятие «виртуальная биб-
лиотека» [5, 15, 50]. По существу, данный термин 
определяет тип или разновидность библиотек, су-
мевших адаптироваться к сложному и неоднород-
ному массиву информации, с которым сегодня 
приходится работать [8, 11, 13, 38, 46, 60], но такое 
определение новых, синтетических моделей биб-
лиотек малоинформативно, не является типологи-
ческой характеристикой и, думается, засоряет тер-
минологию. 

При анализе источников по типам зарубежных 
библиотек российских и иностранных авторов за-
метно, что все публикации имеют прикладной � 
описательный или констатирующий характер, ти-
пы определяются по фактическому наличию биб-
лиотек с совпадающими характеристиками. Это 
соответствует общей направленности библиотеч-
но-информационной науки за рубежом. 

Среди направлений типологизации библиотек 
заметен такой критерий, как направленность биб-
лиотечных услуг. Этот признак можно охарактери-
зовать как функционально-содержательный, и на 
основе его выделяются две крупные группы биб-
лиотек: библиотеки � культурно-общественные 
центры, чьи услуги направлены на удовлетворение 
потребностей пользователей в духовном обогаще-
нии, культурном развитии, и бизнес-библиотеки, 
чьи услуги ориентированы на предоставление де-
ловой и иной, необходимой пользователям, ин-
формации [1, 2, 4, 51, 63]. 

Но признанными, основными типами библио-
тек в Европе считаются специальные (Spezialbib-
liothek, Special Library, Subject Library), научные 
(wissenchaftliche Bibliothek, Science Library, Rese-
arch Library) и публичные библиотеки (allgemeine 
öffentliche Bibliothek, Public Library). Часто как от-
дельный тип определяются университетские (ака-
демические) библиотеки. Как весьма интересный, 
своеобразный, важный для общества, но недоста-
точно разработанный тип отмечается националь-
ная библиотека [58, 59, 61]. Иногда национальные 
библиотеки определяются как разновидность спе-
циальных или публичных библиотек [7, 58]. 

Типом, на который обращается наиболее при-
стальное внимание специалистов, является пуб-
личная (общедоступная, массовая) библиотека. 
Публичная библиотека осознается как наиболее 
устойчивая форма современного библиотечно-
информационного учреждения. 

Преимуществами публичной библиотеки, про-
веренными временем и общественными настрое-
ниями, являются принадлежность обществу, наи-
большая доступность для пользователей, макси-

мальное соответствие их потребностям, полифунк-
циональность и динамичность деятельности [7, 
45, 64]. 

Многие зарубежные специалисты придержи-
ваются мнения, что большую перспективу имеет 
фигура персонального информационного консуль-
танта, а полное исчезновение библиотек и библио-
текарей признается маловероятным [63]. 

В последние годы библиотечное дело боль-
шинства развитых стран получило новое направ-
ление. Множество проектов и финансовых вложе-
ний связано именно с созданием электронных 
библиотек. Создание глобальной библиотечной 
системы, консорциума электронных библиотек, а 
также плотное взаимодействие и взаимосвязь с 
физически существующими библиотеками могут 
вывести мировое библиотечное дело на новый 
уровень и открыть для него новые направления 
развития [56, 62]. 

В России специальных исследований данного 
вопроса до настоящего времени не проводилось. 
Типологические характеристики библиотечных уч-
реждений явно или неявно находят отражение во 
множестве публикаций, например [16, 27, 29, 44]. 

Современная библиотека все чаще понимается 
как коммуникационная система, предназначенная 
для обслуживания конкретного круга пользовате-
лей, которое выражается в предоставлении им за-
прашиваемого документного ресурса [5, 28, 41]. 
Также современная библиотека � это культурно-
информационный центр, система хранения, упо-
рядочения, предоставления социальной информа-
ции [36, 38, 40]. 

Мы считаем, что для современного этапа ха-
рактерно развитие функциональной специализа-
ции библиотек за счет углубления приоритетного 
направления их деятельности. В работах [20, 21] 
предлагается типология библиотек на основе сис-
темно-функционального подхода. Типообразую-
щими критериями в этом случае являются: при-
знак направленности деятельности � функциональ-
ный (деятельностный), который подразделяется на 
информационное, просвещающее (знаниевое), со-
циализирующее (гуманизирующее) направления и 
признак режима взаимодействия с системой � сис-
темный признак, который может быть открытый, 
закрытый, частичный (сочетанный). Пересечение 
этих признаков позволяет построить типологиче-
скую матрицу, которая дает возможность прово-
дить дальнейшие исследования типологических 
характеристик современных российских библиотек. 

Построение типологий в библиотековедении 
имеет теоретическое, методологическое, познава-
тельно-инструментальное назначение, является 
средством познания сущностных качеств библио-
тек как систем. Процесс построения типологии 
библиотек позволяет систематизировать и проана-
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лизировать накопленный научный материал, спо-
собствует лучшему пониманию процесса истори-
ческого развития библиотечного дела. 

Думается, что определение типических черт 
некоторой совокупности библиотек позволит им в 
своей практике развития обратить внимание на те 
черты, которые составляют специфику этих учре-
ждений, что и поможет им найти свое место в со-
временном и будущем информационном обществе. 
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