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Анализируя методологические основы докторских диссертаций, изложенные в соответствующих авто-
рефератах, автор приходит к выводу, что в отечественном библиотековедении нет четкого разграниче-
ния понятий «методологический принцип» и «методологический подход», и многие библиотековеды 
рассматривают эти понятия как синонимы. Поэтому большинство диссертантов рассматривают в каче-
стве методологической базы (основы) своей научной работы не методологические принципы, а различ-
ные методологические подходы, опираясь на которые они исследовали проблематику своей диссерта-
ции. Автор называет основные причины не всегда корректного использования указанных терминов, 
показывает существующие проблемы в терминологическом ряде, связанном с методологией научных 
исследований, и высказывает ряд рекомендаций. 
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условиях монополии коммунистической 
идеологии методологической основой (ба-
зой) любого библиотековедческого иссле-

дования, независимо от его тематики, была мар-
ксистско-ленинская философия, а основополагаю-
щим методологическим принципом � принцип 
коммунистической партийности (хотя не отрица-
лось и важное методологическое значение прин-
ципов объективности и историзма). 

Отказ от марксистско-ленинской философии 
как «единственно верной» потребовал от библио-
тековедов поиска новых методологических основ 
для своих научных исследований. Постараемся 
проследить эти поиски на примерах авторефератов 
докторских диссертаций 1992�2007 гг., поскольку 
именно в работах такого уровня наиболее четко 
формулируется и прослеживается методология 
предпринятого исследования. 

Выбор авторефератов для анализа был случай-
ным. Он определялся лишь тем, что было «под 
рукой», т. е. в личной библиотеке автора. Ряд ре-
фератов любезно предоставил из своей коллекции 
B.C. Крейденко. 

Автор статьи в полной мере осознает субъек-
тивность своих оценок и спорность сделанных им 
выводов. Однако он надеется на благожелательное 
отношение к ним и к автору уважаемых докторов 
наук, авторефераты которых случайно оказались в 
поле его зрения. 

Анализ авторефератов показал, что подавляю-
щее большинство исследователей правомерно рас-
сматривали понятия «методологическая база» и 
«методологическая основа» как понятия-синони-

мы, что соответствует нормам русского языка. 
Лишь в одном реферате эти понятия разведены и 
даны самостоятельные определения методологи-
ческой основы и методологической базы. 

Отказ от методологического принципа партий-
ности привел к тому, что большинство библиоте-
коведов отказалось от опоры и на другие методо-
логические принципы. Лишь в немногих авторе-
фератах содержится указание на методологические 
принципы, которыми руководствовался соискатель. 

Т.И. Ключенко в своем автореферате называет 
методологические принципы развития, противоре-
чия, конкретности. A.M. Мазурицкий в качестве 
методологической базы выделяет общие принципы 
исторической науки (объективность, историзм, 
социальный подход). Доминирующими называет 
принципы историзма и объективности Т.Д. Руба-
нова. А.Е. Шапошников подчеркивает, что в своем 
исследовании он опирался на методологические 
принципы, но в автореферате их не называет (воз-
можно, это сделано в тексте диссертации). 

Объясняется такое невнимание к методологи-
ческим принципам исследования, вероятно, тем, 
что в отечественном библиотековедении нет чет-
кого разграничения понятий «методологический 
принцип» и «методологический подход», и многие 
библиотековеды рассматривают эти понятия как 
синонимы. Поэтому большинство авторов рас-
сматривают в качестве методологической базы 
(основы) своей научной работы не методологиче-
ские принципы, а различные методологические 
подходы, опираясь на которые они исследовали 
проблематику своей диссертации. 

В 
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Насколько это правомерно? Методологические 
принципы отличаются от методологических под-
ходов тем, что первые имеют общенаучное значе-
ние. На них должно опираться любое научное ис-
следование независимо от отрасли научного зна-
ния. Именно эта очевидная необходимость опоры 
на общенаучные методологические принципы и 
приводит к тому, что исследователи их как бы 
подразумевают, но не называют. 

Однако такое невнимание к общенаучным ме-
тодологическим принципам иногда приводит к гру-
бым их нарушениям в конкретных научных иссле-
дованиях. В задачу данной статьи не входил анализ 
содержания защищенных диссертаций. Следует 
лишь заметить, что в некоторых из них содержатся 
положения и выводы, вступающие в явное проти-
воречие с принципами объективности и историзма. 

В конкретном научном исследовании тот или 
иной методологический принцип может быть реа-
лизован в зависимости от цели исследования, его 
объекта и предмета путем использования разных 
методологических подходов. Поэтому так важно 
определить не только методологические подходы, 
но и те методологические принципы, на которые 
опиралось исследование. 

Поскольку представление о существующих 
методологических подходах в библиотековедении 
имеет большое значение, особенно для молодых 
исследователей, перечислим выявленные при ана-
лизе авторефератов подходы. Чаще других при-
влекался системный подход, что представляется 
правомерным, так как и библиотека, и библиотеч-
ное дело в целом являются системными образова-
ниями. Называются также деятельностный, исто-
рический, документоведческий, информационный, 
функциональный, системно-структурный, процес-
сный, предметный, когнитивный, синергетический, 
системно-семиотический, модельный подходы. 

Разнообразие используемых методологических 
подходов вполне объяснимо, так как оно обуслов-
ливается междисциплинарным положением биб-
лиотековедения в системе наук, многообразием 
аспектов практической библиотечной деятельно-
сти. Отсюда и многообразие методологических 
подходов в библиотековедческих исследованиях. 

Анализ авторефератов докторских диссертаций 
выявил, что некоторые соискатели выбирали опре-
деленный методологический подход, на базе кото-
рого и реализовывали свое исследование. Однако 
большинство использовало не один, а несколько 
методологических подходов. Это представляется 
методологически более предпочтительным, по-
скольку опора на методологический принцип объ-
ективности требует применения не только системы 
исследовательских методов, но и различных мето-
дологических подходов, что позволяет всесторон-
не рассмотреть исследуемую научную проблему. 

Нетрудно заметить, что перечисленные выше 
методологические подходы являются по своей су-
ти общенаучными и могут быть применены в лю-
бой науке. Поэтому они оказываются не связан-
ными с объектом и предметом конкретного биб-
лиотековедческого исследования. 

В связи с этим в некоторых авторефератах 
можно проследить стремление конкретизировать 
методологические подходы, уточнить их примени-
тельно к теме исследования. Авторы указывают на 
использование не общеметодологических подхо-
дов вообще, а тех, которые отражают специфику 
наук, на методологические принципы которых 
опирался исследователь. Так, В.Я. Аскарова опи-
ралась на культурологический, книговедческий и 
синергетический подходы, что позволило ей 
сформулировать «синтезированный подход». Син-
тез подходов � акмеологического, культурологиче-
ского, профессиологического, психосемиотико-
коммуникативного � как методологическую осно-
ву своего исследования называла В.А. Бородина. 

Наряду с обоснованием методологических 
подходов как методологической базы библиотеко-
ведческих исследований, существует и другое 
представление, по которому такой базой являются 
не методологические принципы и подходы, а об-
щенаучные положения и концепции, которым 
придается методологический статус, � единство и 
целостность мира; постиндустриальное (информа-
ционное) общество; приоритет общечеловеческих 
ценностей и интересов; принципиальная позна-
ваемость духовной культуры; устойчивое развитие 
общества; единство и специфика национальных 
культур. 

Нетрудно заметить, что и здесь названные по-
ложения и концепции имеют общенаучное значе-
ние и в равной мере могут быть отнесены к самым 
разнообразным исследованиям в различных нау-
ках. Их разработка и обоснование не являются 
задачей библиотековедения. В библиотековедче-
ских исследованиях они выступают как аксиомы, 
не требующие доказательств, и поэтому не оказы-
вают реального влияния на конкретное исследова-
ние. Достаточно «приложить» положение, которое 
автор называет методологическим, к теме диссер-
тации и спросить, что изменится, если это положе-
ние будет в ней отсутствовать? Полагаю, что ответ 
будет однозначным � отсутствие этого методоло-
гического положения никак не повлияет ни на ход 
библиотековедческого исследования, ни на его 
результаты. 

Понимая это, некоторые библиотековеды 
стремились выделить такие методологические по-
ложения, которые прямо «работали» бы на тему 
диссертации: приоритет интересов пользователей; 
изменения направленности и содержания образо-
вания; теория местного самоуправления. 
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И наконец, отдельные докторанты видели ме-
тодологическую базу своего исследования непо-
средственно в библиотековедении: документно-
коммуникационная парадигма развития библиоте-
коведения � принцип равных возможностей в тиф-
лобиблиотековедении и библиотечном обслужива-
нии инвалидов по зрению; библиотека как соци-
альный институт, характеризующийся полифунк-
циональностью. 

Очевидно, что чем прямее, непосредственнее 
связано постулируемое докторантом методоло-
гическое положение с исследуемыми им пробле-
мами библиотечной науки и практики, тем скорее 
можно ожидать теоретических выводов и практи-
ческих рекомендаций, исходящих не из общенауч-
ных положений, а из реальной жизни библиотеч-
ной отрасли. 

Однако возникает спорный вопрос: являются 
ли вообще все эти перечисленные выше положе-
ния и концепции методологическими? 

По нашему мнению, их формулировка, исполь-
зование в библиотековедческих исследованиях 
свидетельствуют о том, что это не методологиче-
ские, а теоретические положения и концепции, для 
исследования которых необходимо опираться на те 
или иные методологические подходы. Все эти важ-
ные, полезные, правильные теоретические положе-
ния и концепции не являются и не могут быть 
методологическим инструментарием для исследо-
вания объекта и предмета конкретного библиотеко-
ведческого исследования. Они важны и необходи-
мы при ответе на вопрос: что изучается, исследует-
ся? Методологические принципы и подходы отве-
чают на другой вопрос: как изучать, исследовать? 

Говоря другими словами, исследователь, вы-
двинув в качестве теоретической основы (базы) то 
или иное теоретическое положение или группу 
положений, должен определить, с помощью какого 
методологического подхода / подходов он предпо-
лагает это теоретическое положение исследовать. 
А затем для реализации методологического подхо-
да применить соответствующие ему исследова-
тельские методы. 

В этой связи совершенно туманным является 
определение некоторых авторов: «теоретико-мето-
дологическое исследование». Что это? Теоретиче-
ское исследование с использованием методологи-
ческих принципов и подходов? А разве без них 
возможно любое исследование? Или это исследо-
вание по теории методологии? Но почему тогда 
объект исследования не методология, не система 
исследовательских методов, а теоретические про-
блемы библиотечной науки и практики? 

Вызывают сомнение и некоторые другие по-
нимания смысла понятия «методология библиоте-
коведения». В частности, есть попытки отнести 
терминологические понятия к группе методологи-

ческих. Например, М.Я. Дворкина считает методо-
логической базой своего исследования понятия 
«масса», «группа», «услуга». В качестве методоло-
гической основы своей диссертации Е.Д. Жабко 
положила понятия «информационное общество», 
«общение», «инфосфера», «виртуальная реаль-
ность». 

Невозможно отрицать роль понятийного аппа-
рата в любом исследовании. Термины и понятия � 
это тот «костяк», на котором он строится. Поэтому 
их терминологический анализ, операционализация 
понятий � это важные методы научного исследо-
вания, но отнюдь не его методология. 

И еще одна, на наш взгляд, неточность в опре-
делении и изложении в автореферате методологи-
ческой базы библиотековедческого исследования. 
В авторефератах некоторых диссертаций встреча-
ется фраза: «методологической базой исследова-
ния явились труды...» (и далее следует перечень 
фамилий). Однако теоретическую и методологиче-
скую значимость имеют не труды уважаемых уче-
ных, а те идеи, концепции, методологические 
принципы, которые были ими разработаны и обос-
нованы и которые и должны быть обозначены в 
качестве теоретической и методологической базы 
исследования. Труды ученых � это источниковая 
база исследования, показывающая степень разра-
ботанности интересующей автора диссертацион-
ной проблемы, а не обоснование методологическо-
го подхода. 

Подводя итоги проведенного нами анализа, 
можно прийти к следующим выводам: 

1. Анализ авторефератов показал, что в отече-
ственной библиотечной науке нет единого пред-
ставления о содержании понятия «методология 
библиотековедческого исследования». 

2. В библиотековедческих исследованиях чет-
ко не разграничиваются понятия «методологиче-
ский принцип» и «методологический подход», 
иногда они рассматриваются как синонимы. 

3. Во многих диссертациях использовалась со-
вокупность различных методологических подхо-
дов, что позволяло всесторонне рассмотреть про-
блематику исследования. 

4. В библиотековедческих исследованиях на-
ряду с общенаучными методологическими подхо-
дами все чаще используются подходы, заимство-
ванные из методологического арсенала отдельных 
наук, что обогащает методологию библиотекове-
дения и конкретизирует применяемые подходы к 
проблематике конкретных библиотековедческих 
исследований. 

5. В библиотековедении зачастую не различа-
ются теоретические и методологические положе-
ния. Теоретические положения и концепции не-
правомерно рассматриваются как методологиче-
ские. 
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6. Теоретические положения, которые соиска-
тели называют «методологическими», носят под-
час абстрактный характер и не способствуют ре-
шению задач конкретного библиотековедческого 
исследования. 

7. Заслуживает внимания стремление ряда 
библиотековедов формулировать «методологиче-
ские» положения, которые были бы непосредст-
венно связаны с темой диссертации и способство-
вали ее рассмотрению. 

8. Теоретической базой исследования являют-
ся научные идеи, концепции, разрабатываемые 
учеными, а не их «труды». Последние являются 
не методологической, а источниковой базой иссле-
дования. 

9. Методологическую базу библиотековедче-
ского исследования следует искать не в других 
науках, а непосредственно в библиотековедении. 
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