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Одной из областей применения библиогра-
фических стандартов в области научной 
деятельности является презентация на-

учного исследования, выполненного студентом. 
Выпускная квалификационная работа (далее – 
ВКР) в формате дипломной работы (проекта), 
бакалаврской работы (проекта), магистерской 
диссертации требует стандартизированного 
оформления.

Анализ означенной области научной деятель-
ности находится на стыке наук. Во-первых, он 
встроен в общефилософскую область наукове-
дения в целом, так как формы презентации науч-
ного исследования – это часть процесса создания 

научного продукта. Во-вторых, если взглянуть 
на научную работу студента именно как на ква-
лификационную, являющуюся частью механизма 
подтверждения имеющихся у выпускника компе-
тенций и соответствия его знаний, умений и на-
выков стандарту высшего образования, то область 
аналитики существенно увеличится за счет кон-
цепций менеджмента качества, теории социаль-
ного управления. Любая выпускная квалифика-
ционная работа, несущая в себе потенциал нового 
научного знания (бакалаврская работа в мень-
шей степени, магистерская диссертация – в боль-
шей), является в то же время и отработкой учеб-
ных навыков, полученных в ходе теоретического  
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обучения и разного вида практик, а это значит, 
что третьей областью, вступающей в междисци-
плинарный диалог, являются в широком смысле 
слова педагогические исследования, в узком – пе-
дагогика высшей школы, методика преподавания 
отдельных дисциплин и организации самостоя-
тельной поисковой работы студентов.

Непосредственным юридическим механиз-
мом, который применяется в данной области 
и чей потенциал, а также недостатки сложившей-
ся практики анализируются далее, является стан-
дартизация. Как концепт, как ответ на вопрос 
о форме конечного продукта, стандартизация 
является областью изучения экономической те-
ории, юриспруденции, технических прикладных 
наук и многих других, но любая из них в анали-
зе смыкается с юридической наукой.

Таким образом, столь многозначное явление, 
как стандартизация научного процесса, а в част-
ности презентация научного исследования раз-
ных уровней, исследовалось многими учены-
ми на страницах профессиональной печати  
(издания «Вопросы стандартизации», «Научно-
техническая информация», «Библиография 
и книговедение» и др.) [1–3].

Нормативное закрепление стандартов и при-
емов оформления документа, который имеет 
статус квалификационного для получения ди-
плома бакалавра/специалиста/магистра, ос-
новано на  разноуровневых и разновесных 
правовых опорах, трактуемых в правоприме-
нительной и учебно-методической практике 
высших учебных заведений неоднозначно и неу-
нифицированно. Юридическая техника данных 
документов неоднородна, имеет недостатки, 
которые анализируются далее. Актуализирует 
проблемы регулирования формы научного ис-
следования также и тот факт, что количество 
ВКР статистически очень значимо: если в совет-
ское время защита выпускной работы зачастую 
являлась выбором, то сейчас защита ВКР явля-
ется обязательной частью квалификационных 
испытаний в рамках государственной итоговой 
аттестации. Часть из этих работ перестает вос-
приниматься как тексты исключительно учеб-
ного назначения (такие как бакалаврские рабо-
ты и «дипломы» выпускников-специалистов): 
магистерские диссертации, например, по уров-
ню репрезентации и возможностям в какой-то 
степени приравнены к традиционной для пост-
советского пространства диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата наук.

Обсуждение
Большая часть нормативного материала в этой 

области сосредоточена в государственных стан-
дартах – документах технического характера, 
что определяет их правовую природу. В этом 
смысле (в вопросе оценки перспектив развития  

и недостатков нормативной базы стандартиза-
ции оформления документации) важна доктри-
нально признанная классификация правовых 
норм, разделение их на социальные и техниче-
ские. Право понимается в первую очередь как 
регулятор общественных отношений, выражаю-
щихся в общественных же нормах. Техническое 
нормирование, будь то ГОСТы или, напри-
мер, СНИПы, – предмет исследования техниче-
ских специалистов соответствующего профиля. 
Такая позиция обоснована, однако исследова-
ние стандартизации документации интересно 
также и с точки зрения юридической техники, 
принципов и политики организации и система-
тизации нормативного материала, с точки зре-
ния баланса императивности и диспозитивности 
административно-правовых норм. Кроме того, 
стандартизация, без сомнения, – это социальный 
феномен, который является своеобразным ме-
ханизмом осуществления любой деятельности. 
Это же касается и научной деятельности, которая 
в соответствии с Федеральным законом «О науке 
и государственной научно-технической полити-
ке» признается «социально значимой отраслью, 
определяющей уровень развития производитель-
ных сил государства» (п. 2. ст. 11)1.

Нормативная база стандартизации в первую 
очередь заложена в Федеральном законе «О стан-
дартизации»2. Данный нормативный акт отно-
сительно нов, принят в 2015 г., и устанавливает 
среди прочего цели, принципы, объекты обяза-
тельной стандартизации.

Заявленные в законе официальные цели и за-
дачи стандартизации (ст. 3) совершенно одно-
значно применимы к результатам научной де-
ятельности, в том числе научной деятельности 
студента. Так, «оптимизация и унификация но-
менклатуры продукции, обеспечение ее совме-
стимости и взаимозаменяемости, сокращение 
сроков ее создания, освоения …» – одна из задач 
создания такого вида «продукции», как текст на-
учной работы.

Важнейшим принципом стандартизации, 
заявленным в законе, является добровольность 
(п. 1. ст. 4 ФЗ-162). Исключением являются  
некоторые виды работ и услуг, связанные с госу-
дарственным заказом, национальной безопасно-
стью, доступом к государственной тайне и т. д. 
В абсолютном большинстве случаев создание 
выпускной квалификационной работы в пере-
чень этих исключений не попадает. В то же время 

1 О науке и государственной научно-технической политике : 
федер. закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 23.05.2016). В данном 
виде документ опубликован не был. Доступ из справочно-право
вой базы «КонсультантПлюс».

2 О стандартизации в Российской Федерации : федер. закон 
от 29.06.2015 № 162-ФЗ (ред. от 03.07.2016). В данном виде 
документ опубликован не был. Доступ из справочно-правовой 
базы «КонсультантПлюс».
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ст. 7 закона в качестве целей политики в области 
стандартизации указывает «расширение приме-
нения документов по стандартизации в деятель-
ности органов государственной власти и орга-
низаций», из чего следует обязательное решение 
высшим учебным заведением вопросов об орга-
низации стандартизации квалификационных ра-
бот и шире – научной продукции.

Какие же механизмы предлагает норматив-
ная база, сложившаяся в России, учебно-мето-
дическая практика и практика научной деятель-
ности вузов?

Традиционной схемой контроля над соблюде-
нием стандартов в области качества дипломной 
работы является создание должности (службы) 
нормоконтролера в организации, а также воз-
ложение обязанностей по нормоконтролю ВКР 
в структурных подразделениях (кафедрах, фа-
культетах и проч.).

Для обеспечения их деятельности в органи-
зации должны быть созданы внятно написан-
ные локальные акты, содержащие регламенты, 
стандарты (примеры) оформления документов, 
обеспеченные материально-технической базой.

В настоящий момент практикуется два спосо-
ба создания таких актов:

1. Легитимация любым разрешенным спо-
собом, предусмотренным Уставом организа-
ции, документов под условным названием 
«Методические рекомендации для создания 
и оформления ВКР». Легитимация может про-
исходить на любом уровне структуры органи-
зации: на уровне кафедры, профильных струк-
турных подразделений, факультетов, уровне 
ученого совета вуза и проч. Такой способ легити-
мации традиционен, имеет ряд преимуществ, так 
как допускает вариации стандартизации (при 
оформлении ВКР в рамках технических и  гума-
нитарных специальностей, например, возмож-
ны очень широкие вариации). Однако с точки 
зрения юридической техники такой способ вве-
дения в действие стандартов ВКР ненадежен, 
так как рекомендации остаются рекомендаци-
ями, пусть даже и одобренными коллегиально, 
и студент, отступивший от них, но не вышедший 
за рамки общих требований закона (тут важно 
вспомнить о принципе добровольности), должен 
успешно пройти нормоконтроль.

2. Второй способ предусматривает введение
стандартов организации, которые сами по себе 
являются объектами стандартизации (ст. 14, 
21 ФЗ-162). С точки зрения юридической техники 
этот способ легитимации нормативного материа-
ла более продуктивен, так как соблюдение стан-
дарта можно сформулировать как обязанность 
в рамках деятельности организации. Сложность 
восприятия такого документа в том, что он все
гда будет претендовать на большую, чем реко-
мендации, унификацию, а, значит, его авторы 

попытаются озвучить все возможные нюансы 
оформления научной работы, что в условиях 
крупного вуза с большим количеством форм обу-
чения, направлений и специальностей, имеющих 
свою специфику, крайне сложно. Второй труд-
ностью бывает значительное количество блан-
кетных (отсылочных) норм к государственным 
стандартам, уже принятым на момент приня-
тия стандарта организации. Так, если речь идет 
о подготовке ВКР, то это будут стандарты, свя-
занные с библиографическим и издательским де-
лом. Несмотря на относительную новизну такого 
подхода, сложился некоторый опыт их разработ-
ки и применения [4].

Казалось бы, стандарты давно приняты и ра-
ботать по ним, в том числе и на основании от-
сылочных норм локального акта организации, 
даже опытному пользователю (студенту) этих 
норм легко. Но так ли это? Рассмотрим юриди-
ческую технику некоторых из них, наиболее вос-
требованных в деле презентации научного ис-
следования, для наибольшей наглядности вкупе 
с текстом стандарта организации «Выпускные 
квалификационные работы и курсовые работы 
(проекты). Общие требования», разработанного 
в Федеральном государственном бюджетном об-
разовательном учреждении высшего образова-
ния «Тамбовский государственный технический 
университет» (ФГБОУ ВО «ТГТУ») [5]. Данный 
документ как раз объявляет использование го-
сударственных стандартов обязательным и опе-
рирует нормативными ссылками, включающи-
ми среди прочих:

ГОСТ Р 7.0.5-2008 СИБИД. Диссертация и ав-
тореферат диссертации. Структура и правила 
оформления [8];

ГОСТ 7.1-2003 СИБИД. Библиографическая 
запись. Библиографическое описание. Общие 
требования и правила составления [6].

Область применения ГОСТ Р 7.0.5-2008 
СИБИД «Диссертация и автореферат диссерта-
ции», обозначенная вначале: структура и пра-
вила оформления кандидатских и докторских 
диссертаций. Магистерские диссертации не на-
зываются в качестве объекта регулирования 
и стандартизации данным документом, однако 
стандарт организации требует руководствовать-
ся при оформлении последних именно им. В на-
стоящее время на федеральном уровне не разра-
ботан стандарт для оформления магистерских 
диссертаций.

Важнейший, применяемый в любом научном 
исследовании стандарт – ГОСТ 7.1-2003 СИБИД 
«Библиографическая запись. Библиографическое 
описание». Данный документ имеет неразре-
шимое средствами юриспруденции противоре-
чие, он, как и положено, устанавливает область 
применения и распространяет ее на (!) «дея-
тельность библиофицирующих организаций».  
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Термин «библиофицирующая организация» не 
содержится в законодательстве федерального 
уровня и не расшифровывается, однако по кон-
тексту подзаконных актов понятно, что такими 
организациями являются, например, центры 
государственной библиографии, издательства, 
библиотеки. ВКР любого вида как форма науч-
ной работы не подлежит обязательной библио
фикации, но вуз и тем более его структурные 
подразделения, как правило, не ставят себе цели 
их библиофицировать. Таким образом, наибо-
лее востребованный ГОСТ формально не пред-
назначен для оформления ВКР студентом и его 
руководителем.

Однако на практике такое формальное несо-
ответствие игнорируется, поэтому содержание 
упомянутого ГОСТа и то, как оно задает содер-
жание нижестоящих в нормативной иерархии 
документов, чрезвычайно важно. Пункт 4.5 этого 
документа говорит о том, что в области описания 
источники делятся на обязательные и факульта-
тивные. В описании позволительно оставлять 
только обязательные элементы, которые дают 
возможность идентифицировать источник, либо 
обязательные и факультативные. Пункт 4.5.2 дан-
ного стандарта устанавливает, что «набор фа-
культативных элементов определяет учреждение, 
в котором составляется описание». Таким обра-
зом, стандарт организации для выполнения сво-
ей функции должен содержать указание на на-
бор элементов описания, иначе он в этой части 
бессмысленен, так как просто содержит отсыл-
ку к государственному стандарту и не уточня-
ет его. Очевидно, что в случае с ВКР в условиях 
небиблиофицирующих организаций, которыми 
являются вузы, набор требований может быть 
на законных основаниях смягчен (установлены 
только обязательные элементы описания) с уче-
том учебно-методической целесообразности.

Предположу, что и набор обязательных эле-
ментов библиографического описания источ-
ника в списке использованных источников 
на  указанных нормативных основаниях мо-
жет быть приближен к библиографическому 
описанию по форме и правилам, приведенным 
в ГОСТ 7.05-2008 СИБИД «Библиографическая 
ссылка. Общие требования и правила состав-
ления» [7]. Библиографическое описание, 
предполагающееся данным документом, про-
ще и нагляднее, но позволяет с должной степе-
нью точности идентифицировать источник ин-
формации. Кроме того, ГОСТ 7.05-2008 СИБИД 
«Библиографическая ссылка. Общие требования 
и правила составления» в области своего при-
менения рассчитан не только на издателей, как 
ГОСТ 7.1-2003 СИБИД, но и на авторов, то есть 
полностью соответствует требуемым навыкам 
и умениям обучающихся – студентов, авторов 
выпускных квалификационных работ.

Рассматриваемый в качестве примера доку-
мент – стандарт организации ФГБОУ ВО «ТГТУ» 
«Выпускные квалификационные работы и курсо-
вые работы (проекты). Общие требования» – не 
содержит уточнений, на необходимость которых 
указывает государственный стандарт.

Еще одной проблемой стандартов организа-
ций в области оформления научных исследо-
ваний является игнорирование сложившейся 
практики презентации исследования в неко-
торых научных областях. Так, в области юрис
пруденции, например, традиционным является 
выделение как минимум нормативно-правовых 
источников и иных официальных документов, 
а часто и судебной практики, данных в списке 
литературы, в последовательности, продикто-
ванной общепринятой иерархией норматив-
ных актов. Для юриста нетрадиционно смеши-
вать в списке Конституцию и научную статью, 
используя, например, алфавитную последова-
тельность. С учебно-методической точки зре-
ния выделение студентом в общем списке блоков 
разнородной литературы более чем оправдано. 
Оно  показывает умение студента иерархизи-
ровать и классифицировать нормативные акты 
и иные официальные источники, ориентировать-
ся в действующем и историческом, националь-
ном и международном правотворчестве и проч., 
позволяет оценить объем источниковой и док-
тринальной базы исследования.

Составление списка литературы возможно 
в соответствии с государственными стандарта-
ми в алфавитном, хронологическом, система-
тическом порядке. При этом систематическое 
расположение, наиболее соответствующее опи-
санной традиции, предполагает, что внутри бло-
ка документов, подобранных тематически, эле-
менты стоят в алфавитном или хронологическом 
порядке. Ни тот ни другой не соответствуют опи-
санным методологическим целям презентации 
ВКР и иерархии нормативных актов. Это несоот-
ветствие можно поправить на уровне стандарта 
организации, однако стандарт Тамбовского го-
сударственного технического университета это-
го не делает.

Заключение
Необходимо отметить низкое качество юри-

дической техники в области стандартизации от-
дельных сегментов научной деятельности, таких 
как презентация научных работ квалифицирую-
щего или учебного назначения. Главным трендом 
развития нормативной базы является передача 
полномочий по уточнению диспозитивных норм 
федерального законодательства и государствен-
ных стандартов на уровень организаций через 
систему локальных актов, однако техническое 
нормирование частных положений в этих доку-
ментах оставляет желать лучшего. Кроме того, 
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авторы таких локальных стандартов произволь-
но, исходя из сложившейся практики, экстрапо-
лируют имеющиеся нормы оформления научных 
работ определенного вида на другие виды, делая 
это не из-за правовой неграмотности, а из-за от-

сутствия стандартов, разработанных в нацио-
нальном масштабе (отсутствует стандарт оформ-
ления магистерской диссертации, несмотря на 
наличие соответствующей степени и уровня об-
разования в ФЗ «Об образовании»).  
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