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Предлагается типологизация социологических исследований отечественного библиотековедения. Дает-
ся оценка основных этапов развития библиосоциологии. Особое внимание уделено исследованию фе-
номена чтения, читательских вкусов, интересов и предпочтений. С позиций библиосоциологии дается 
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оциологическое изучение разнообразных 
проблем, сопряженных с работой библио-
тек, ведется уже давно – не менее века. 

Не станем характеризовать все имевшие место в 
истории человечества исследования, причастные к 
библиотечному делу. Ограничим свой обзор, во-
первых, рамками нашей страны; во-вторых, вычле-
нением главных векторов социологического ана-
лиза проблематики. 

В конце 20-х и в течение 30–50-х гг. прошлого 
столетия социологических исследований в СССР 
не проводилось1. Только в середине 60-х гг. начи-
нается реанимация социологии, и, как следствие 
этого, проводятся первые социологические ис-
следования некоторых аспектов библиотечного 
дела /1/. Созданный в то время сектор социологии 
Государственной библиотеки им. В.И. Ленина ор-
ганизует и реализует НИР по темам: «Советский 
читатель» (1965–1967 гг.) /29/, «Книга и чтение 
в жизни небольших городов РСФСР» (1964–
1972 гг.) /13/, а позже – изучение чтения жителей 
сел (1973–1975 гг.) /14/, молодежи /25/, школьни-
ков /30/ и рабочих /19/. 

По аналогичной тематике с использованием 
методик сектора социологии ГБЛ в 70-х гг. прово-
дятся исследования на Украине, в Армении, Лат-
вии, Эстонии, Молдавии, Таджикистане, Казахста-
не, Киргизии, Белоруссии, а также в провинциаль-
                                                        
1 Дореволюционные социологические и протосоциологиче-
ские исследования библиотечного дела охарактеризованы в 
монографии автора данной статьи «Исторические и теоре-
тические начала библиосоциологии». (Барнаул: АлтГУ, 
2002. – 140 с.) 

ных регионах России. Кроме того, в этот период 
реализуется Всесоюзное исследование «Динамика 
чтения и читательского спроса в массовых биб-
лиотеках» (1975–1985), материалы которого осве-
щены в ряде публикаций /8, 15/. К середине 80-х гг., 
как свидетельствует аннотированный библиогра-
фический указатель 1987 г. «Книга, чтение, биб-
лиотека: советские исследования по социологии 
чтения, литературы, библиотечного дела 1965–
1985 гг.», было уже свыше 300 публикаций, отра-
жающих результаты проведенных исследований 
по социологии литературы, чтения и библиотечно-
го дела /16, 17/. В последующие годы бум иссле-
дований подобного рода падает, но их тематика 
расширяется, а научное качество возрастает /31/. 

На сегодняшний день интересующих нас ис-
следований так много, что возникает необходи-
мость их типологизации. Если в основу их группи-
ровки положить целевые установки, то получится 
следующая картина. Все вышеуказанные (и почти 
половина последующих НИР) нацелены на изуче-
ние феномена чтения, читательских вкусов, 
интересов и предпочтений, на выяснение пока-
зателей отношения к различным литературным 
произведениям со стороны определенных соци-
альных групп /33/. Эти исследования были, без-
условно, полезными, так как дали обширный мате-
риал о духовном и интеллектуальном состоянии 
общества. Их результаты также использовались для 
корректировки книгоиздательской, книгораспро-
странительской и библиотечной политики. Правда, 
не все теоретические интерпретации эмпирически 
установленных в рамках данного направления 
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фактов выдержали проверку временем. Из зафик-
сированной схожести читательских запросов мно-
гих этнических, региональных, профессиональных 
и социально-статусных групп населения СССР, 
например, делалось заключение о возрастании ду-
ховного и идейно-политического единства совет-
ского народа /9/, хотя это «единство» реально объ-
яснялось ограниченностью и шаблонностью биб-
лиотечных фондов. Вытекающие из этого вывода 
предложения по усилению идеологического кри-
терия оценки библиотечной деятельности и прак-
тика их внедрения привели к извращенному пони-
манию социальных функций библиотечного дела и 
теоретическому кризису отечественного библио-
тековедения, не преодоленному до сих пор. 

В последнее время социологи /6, 7, 10, 11, 20, 
23, 27/ фиксируют: 

а) падение интереса к чтению молодежи; б) рез-
кое сужение круга чтения подростков; в) развитие 
феномена нелюбви к чтению у детей; г) утилита-
ризацию чтения взрослых людей. Читающая Рос-
сия превращается в глазеющую (в телевизор и на 
дисплей компьютера) Россию. Эта тревожная для 
библиотечного дела тенденция ставит перед ним 
задачу поиска новых форм работы с детьми, под-
ростками и их родителями, всем обслуживаемым 
населением. 

Второе направление представляют исследова-
ния читателей публичных библиотек, их соци-
ально-статусных, профессиональных, экономи-
ческих, этнических, демографических, образо-
вательных и иных характеристик /24, 28, 33/. 
Социологический анализ групп людей, пользую-
щихся услугами библиотек, необходим для кор-
ректировки деятельности по обновлению фондов, 
форм и методик индивидуальной и массовой рабо-
ты с читателями, решения многих других практи-
чески значимых проблем. 

Последние НИР данной серии обнаружили по-
явление новых категорий пользователей библио-
тек. В научных библиотеках увеличилась числен-
ность заказчиков, представляющих коммерческие 
структуры /4, 2, 33/, а в муниципальных, особенно 
сельских, – клиентов, посещающих библиотеки не 
ради чтения, а в целях удовлетворения витальных 
социальных потребностей /33/. Речь идет о пот-
ребности узнать размер своей пенсии, условия по-
лучения социальных пособий, посоветоваться с 
библиотекарем по жизненно важному вопросу, 
познакомиться с интересными людьми, отдохнуть, 
отогреться душой, поучаствовать в каком-либо 
массовом мероприятии. Удовлетворение такого 
рода запросов меняет функции муниципальной 
библиотеки, превращает ее в своеобразную соци-
альную службу, по-новому ставит вопрос о взаи-
мосвязи библиотечной и социальной работы /33/. 

Исследования сельских муниципальных биб-
лиотек Алтайского края, проведенные кафедрой 

библиотековедения Алтайского государственного 
института искусств и культуры, свидетельствуют о 
действенности двух тенденций – сокращении чис-
ленности их читателей и росте количества их кли-
ентов. К сожалению, эти качественные сдвиги по-
ка не получили должной теоретической оценки. 
Многие библиотековеды до сих пор не видят сущ-
ностной (а не лексической) разницы категорий 
«пользователь библиотекой», «потребитель биб-
лиотечных услуг», «абонент библиотеки», «чита-
тель библиотеки» и «клиент библиотеки». Путани-
ца этих понятий не безобидна – она мешает ос-
мыслению перспектив дальнейшего развития му-
ниципальных библиотек, адекватного российской 
действительности. 

Третье направление тесно связано с предыду-
щим, но во многом автономно от него. Речь идет 
об исследованиях отношения к конкретным 
библиотекам, их типам и видам со стороны: 

а) читателей (абонентов, постоянных пользова-
телей) /4, 32, 33/; 

б) прочих потребителей библиотечных услуг 
/32, 33/; 

в) всего населения территории, обслуживаемо-
го библиотекой /24, 32, 33/; 

г) органов власти и управления на данной тер-
ритории /18, 21/. 

В 1990-х гг. социологи обнаружили качествен-
ные сдвиги в запросах населения, выражающиеся в 
желании получать в муниципальных библиотеках: 

1) информацию социально-бытового содержа-
ния, в том числе:  

а) о часто меняющемся пенсионном, трудо-
вом, миграционном и ином социальном законода-
тельстве; 

б) советы по трудоустройству и начальным 
шагам предпринимательской деятельности; 

в) рекомендации по воспитанию детей, профи-
лактике наркомании и преступности, преодолению 
семейных конфликтов, решению многих других 
социальных проблем; 

2) нетрадиционные услуги, связанные с прове-
дением мероприятий для социально слабых групп 
населения – пенсионеров, инвалидов, вынужден-
ных переселенцев, одиноких матерей и т.п.; 

3) возможность поговорить со знающим чело-
веком, излить ему душу, получить его сочувствие 
и совет, пообщаться со знакомыми и незнакомыми 
людьми в комфортной обстановке, нормализовать 
психологическое состояние посетителя библиотеки. 

Аналогичные изменения запросов населения к 
библиотекам происходят и в других странах быв-
шего СССР. Характеризуя современную библио-
течную ситуацию на Украине, А.С. Чачко пишет: 
«Отвечая на потребности основной части пользо-
вателей, библиотеки уделяют все больше внима-
ния “обыденной” информации: о том, где можно 
получить образование, купить необходимый товар, 
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найти то или иное учреждение, увидеть спектакль, 
как доехать до нужного пункта и даже – как орга-
низовать свадьбу и пр.» /34, с. 28/. 

Четвертая группа социологических НИР наце-
лена на познание проблем, возникающих во 
взаимоотношениях читателей с работниками 
библиотек /4, 33/. 

Социологи обнаружили, что на смену руково-
дства чтением идет принципиально новая методи-
ка воздействия библиотекарей на читателей – биб-
лиотерапия, использование которой стало насущ-
ной потребностью современных муниципальных 
библиотек, но пока не их повседневной практикой 
/24, 26, 33/. 

Пятое направление связано с изучением спе-
цифики библиотечной профессии. В России оно 
было начато в 20-х гг., возобновлено в 70-х гг. и 
достигло пика в 80-х гг. прошлого века. В данном 
контексте реализовано два всесоюзных исследова-
ния («Специалист – библиотека – библиография» и 
«Библиотечная профессия: состояние и перспекти-
вы»), а также серия производных от них НИР ре-
гиональной значимости, в том числе в Западной 
Сибири /3, 33/. 

В 90-х гг. интерес к характеризуемому направ-
лению в силу ряда объективных и субъективных 
причин резко упал. Роль первопричины сыграло, 
видимо, то, что рекомендации по повышению со-
циального статуса библиотечной профессии, при-
ведению размера заработной платы библиотекарей 
в соответствие с качеством и количеством их тру-
да советской властью были проигнорированы, а в 
нынешних рыночных условиях в принципе невы-
полнимы. Кроме того, ряд исследователей, пресле-
довавших цель разработки профессиограмм биб-
лиотечных работников, посчитал ее достигнутой. 

Между тем последние исследования показы-
вают, что в содержании и характере труда библио-
текарей муниципальных библиотек происходят 
существенно значимые качественные перемены. 
Практически половину своего рабочего времени 
сельские библиотекари Алтайского края тратят (в 
среднем) на выполнение не традиционно-библио-
течных трудовых операций, а таких, которые име-
ют характер библиосоциальной работы /24, 32, 33/. 

Если учесть, что муниципальные библиотеки в 
настоящее время составляют почти 90% их общего 
числа, а работники этих библиотек – подавляющее 
число библиотекарей России, то станет очевид-
ным, что разработанные ранее профессиограммы 
библиотечных работников нуждаются в радикаль-
ном пересмотре. Существенной модернизации за-
служивает и новый государственный образова-
тельный стандарт по специальности «Библиотеч-
но-информационная деятельность». Определенные 
трансформации подготовки кадров в российских 
регионах есть, но они сдерживаются консерватиз-
мом федеральных органов управления библио-

течным образованием, не берущим во внимание 
характеризуемые выводы социологических иссле-
дований. 

Шестая разновидность социологических ис-
следований библиотек реализуется в тесном взаи-
модействии с конфликтологическим и психоло-
гическим анализом проблематики взаимоот-
ношений в их коллективах, являющихся, как из-
вестно, специфичными по половому и возрастному 
составу. Итогом этих НИР стали рекомендации 
по оптимизации управления коллективами биб-
лиотек, нормализации их социально-психологиче-
ского климата, совершенствованию организации 
библиотечного труда /12, 33/. Ценность данных 
рекомендаций снижается недоосмысленностью 
специфически библиотечных причин конфликтов, 
в ряду которых, по материалам наших исследова-
ний, значимое место занимают разногласия из-за 
принятия или отвержения таких видов и форм 
библиотечной деятельности, которые не входят в 
традиционно понимаемый круг должностных обя-
занностей, но их требуют клиенты библиотек и 
руководители муниципальной власти /33/. 

Социологические методы сбора и анализа ин-
формации все чаще используются при изучении: 

• организационно-управленческих проблем 
отдельных, как правило, крупных библиотек, а 
также региональных библиотечных систем /5, 21/; 

• социальных последствий и экономической 
эффективности инноваций в сфере библиотечной 
деятельности, в частности ее платных услуг /3, 4/; 

• векторов и форм взаимодействия библиотек 
с учреждениями социальной сферы /18/; 

• других аспектов библиотечного дела. 
Важно заметить, что итогом характеризуемых 

исследований стал прирост знаний не только в об-
ласти библиотековедения, но и в социологии, при-
чем как теоретической, так и эмпирической. 

Теоретическая социология за счет этих иссле-
дований углубила свои представления не только 
об одном из социальных институтов (каким явля-
ется библиотечное дело), но и об общих законо-
мерностях трансформаций любых социальных ин-
ститутов, экзогенных и эндогенных факторов их 
изменений, в том числе. Теоретически обобщен-
ные выводы, полученные в ходе изучения транс-
формационных механизмов института, оказались 
применимыми для осмысления перемен других 
социальных институтов – образования, здравоох-
ранения и т.п. /32, 33/. 

Эмпирическая социология в результате иссле-
дования библиотек обогатилась рядом исследова-
тельских методов и процедур. На основе обобще-
ния собственного богатого опыта изучения биб-
лиотек И.А. Бутенко усовершенствовала методику 
анкетного опроса и по-новому поставила вопрос о 
методах социальной диагностики /6/. Автор этих 
строк и ее последователи обосновали повышенную 
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целесообразность комплексного применения коли-
чественно-качественной методики картограммиро-
вания библиотечных проблем, которая все чаще на-
чинает использоваться социологами, изучающими 
далекую от библиотек проблематику /32, 33/. За-
метный вклад в эмпирическую социологию внесли 
Б.В. Банк, А.Н. Ванеев, И.С. Гольденберг, Е.И. Го-
лубева, Л.Д. Гудков, Г.П. Диянская, Н.Е. Добры-
нина, Б.В. Дубин, Н.С. Карташов, Л.А. Кожев-
никова, О.М. Маслова, А.И. Рейтблат, А.В. Соко-
лов, В.В. Скворцов, В.Д. Стельмах, В.Р. Фирсов, 
А.Е. Шапошников и другие российские библиоте-
коведы. 

Вследствие сказанного на сегодняшний день 
на стыке библиотековедения и социологии образо-
валась особая отрасль знания, которую принято 
называть социологией библиотечного дела, в со-
кращенном варианте – библиосоциологией. Иногда 
эту междисциплинарную отрасль обозначают тер-
мином «библиотечная социология», что не вполне 
удачно в силу двух соображений. Во-первых, по-
тому что предметом ее изучения являются не биб-
лиотеки, а социальный институт библиотечного 
дела, по отношению к которому библиотеки вы-
ступают в роли одного из типов его учреждений. 
Во-вторых, следует учитывать традицию амери-
канской социологии, в которой библиотечной со-
циологией называют подготовительную стадию 
любого социологического исследования, связан-
ную с разработкой его программы, требующую 
работы исследователя с теоретико-методологиче-
ской литературой, а потому проводящегося, как 
правило, в библиотеке. 

Будучи междисциплинарной отраслью знания, 
библиосоциология имеет социологическую приро-
ду. Она изучает не технологии библиотечного де-
ла, а его социальные роли, стремится к познанию 
тенденций трансформаций библиотечного дела как 
социального института, постоянно и закономерно 
адаптирующегося к переменам макро- и микросо-
циумов. 

Библиосоциологию нельзя понимать как прос-
тое применение социологических методов для изу-
чения любой библиотечной проблематики. К ней 
нужно относиться адекватно ее социологической 
природе, т.е. знать ее социологическую парадиг-
му, исходную общесоциологическую, отраслевую 
(среднеуровневую) и частные (специальные) со-
циологические теории, руководствоваться всеми 
ими при организации и проведении эмпирических 
библиосоциологических исследований. При этом 
категорически обязательно соблюдать все социо-
логические правила разработки и реализации ис-
следовательских программ, использовать весь ар-
сенал социологических методов сбора, обработки 
и анализа информации, адаптируя их к потребно-
сти выявления институциональных сдвигов, про-
исходящих в библиотечном деле, и формируя на-

бор специфически свойственных библиосоциоло-
гии исследовательских методик и процедур. 
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