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Библиотековедческое знание: 
преемственность и динамика
Г. В. Варганова

Аннотация. Преемственность является объективной закономер-
ностью развития библиотековедческого знания. Для библиотечной 
науки характерна некумулятивная модель развития. Процессы полу-
чения нового знания, его актуализации и обновления идут беспре-
рывно, хотя и неравномерно, с разной степенью интенсивности 
на разных исторических этапах. Целью статьи является обоснование 
преемственности и динамики в качестве основных механизмов обо-
гащения когнитивного фонда библиотековедения как системы науч-
ного знания. Статья основана на использовании научного метода 
анализа документов (в том числе контент- анализа) в рамках индук-
тивного подхода. Традиции и инновации в библиотековедении явля-
ются основными категориями, обеспечивающими преемственность 
и развитие научного знания. Автор рассматривает воздействие 
идеологии на развитие библиотечной науки, показывает влияние 
изменений политического характера на библиотековедение и про-
фессиональное сообщество. В статье приведены примеры того, как 
марксистская идеология блокировала разработку новых идей, пред-
определяла характер и содержание программ исследований и выби-
раемый учеными методологический инструментарий. Важнейшими 
механизмами укрепления преемственности в библиотечной науке 
являются микроисторические исследования. Создание портретов 
деятелей науки создает хорошую основу для проведения биографи-
ческих и просопографических исследований. Портреты теоретиков 
и практиков, представленные в научных, научно- популярных, мему-
арных и других текстах, дают представление не только об их жизнях, 
но также и об особенностях исторической эпохи. Роль создания 
портретов, а также биографических и просопографических иссле-
дований неоценима для понимания процессов динамики и пре-
емственности в развития библиотековедческого знания. Изучение 
профессионального пути практиков и исследователей позволяет 
получить ответы на вопросы, связанные с истоками возникнове-
ния идей, концепций, теорий, помогает проследить сложный путь 
перехода от практической деятельности к библиотечной науке. 
Эти виды исследований помогают выявить социальное происхожде-
ние исследователей, понять их убеждения и мотивацию к совершен-
ствованию практики на основе использования научного знания. 
Биографические и просопографические исследования способствуют 
снятию многих заблуждений, касающихся развития библиотечной 
науки на разных исторических этапах. Краеведческие исследования 
также важны для изучения и понимания развития библиотечной 
науки и особенностей профессиональной и личной жизни исследо-
вателей, внесших вклад в ее когнитивное обогащение. Интеграция 
результатов краеведческих, биографических и просопографических 
исследований позволяет создать более полную картину развития 
библиотечной науки в исторической перспективе.
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Library science knowledge: continuity and dynamics
Galina V. Varganova

Abstract. Continuity of knowledge is the objective regularity of library sci-
ence development. Library science is characterized by non- cumulated model 
of cognitive potential growth. The processes of new knowledge generation, 
actualization and complementation go on continuously, although unevenly, 
with varying degrees of intensity at different historical stages. The goal of the 
article is rationale for continuity and dynamics as the main instruments of 
library science knowledge development. The article is based on data analyses 
(including content- analyses) in the framework of methodology of induc-
tive approach. Traditions and innovations are the main categories that pro-
vide continuality and dynamics in library knowledge growth and its further 
enhancement. The author considers the ideological impact on library science 
development, shows the influence of political changes on library science and 
the professional community. The article gives examples of Marxist ideology 
blocking the creation of new scientific ideas, determining the nature and con-
tent of research programs and the methodological tools chosen by scientists. 
Continuity in science can be strengthen by organization and fulfilling micro- 
historical researches. Portraits can creates a good basis for biographical and 
prosopographic research. Portraits of researchers presented in scientific, pop-
ular science, memoirs and other texts give an idea not only about their lives, 
but also about the features of the historical era. The role of creating portraits, 
as well as biographical and prosopographical research, is very important for 
understanding the processes of dynamics and continuity in the development 
of library science knowledge. Studying the professional career of practitioners 
and researchers allows getting answers to questions related to the origins of 
ideas, concepts, and theories, and helps tracing the complex path of transition 
from practical activities to library science. These types of research help to 
identify the social background of researchers, understand their beliefs and 
motivation to improve practice based on the use of scientific knowledge. 
Biographical and prosopographical research contributes to the removal of 
many misconceptions on the development of library science at different 
historical stages. Local history research is also important for studying and 
understanding the development of library science and the features of profes-
sional and personal life of researchers who have contributed to its cognitive 
enrichment. The integration of the results of local history, biographical and 
prosopographical research allows the creation a more complete picture of the 
development of library science in the historical perspective.
Keywords: history of library science, library science continuity, discontinuity 
in library science development, library science dynamics, microhistorical 
approach, biographical research, prosopographical research, local history 
studies
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Введение

Историческая смена этапов развития библио-
тековедческого знания свидетельствует о про-
грессе научного мышления профессионального 
сообщества. Обогащение когнитивного потен-
циала библиотековедения идет беспрерывно, 
хотя и неравномерно, с разной степенью интен-
сивности на разных исторических этапах.

Получение нового знания – императив разви-
тия библиотековедения. Целью статьи является 
обоснование преемственности и динамики в каче-
стве основных механизмов обогащения когнитив-
ного фонда библиотековедения как системы науч-
ного знания.

Преемственность отражает импульс научного 
продвижения в связи с необходимостью отве-
чать на внутринаучные и социальные потреб-
ности, связанные с изменениями в библиотеч-
ной реальности или в ее отдельных фрагментах. 
С течением времени появляются (или конструи-
руются) новые, ранее не существовавшие явле-
ния и  процессы, а  также трансформируются 
те явления и процессы, которые ранее уже нахо-
дились в фокусе исследовательского внимания.

Актуальное библиотековедение всегда шире 
понятия достижений науки, разработанных 
в предыдущие годы. В своем развитии наука асси-
милирует предшествующий опыт, необходимость 
возвращения к которому диктуется возросшими 
потребностями познания прошлого для решения 
текущих и будущих проблем. Прошлое по про-
исхождению очень часто оказывается современ-
ным по звучанию. Ученые последующих эпох 
могут открывать в научных достижениях пред-
шествующих поколений новые аспекты, осмыс-
лить их и ввести в актуальный научный оборот.

Преемственность и разрывы в развитии 
библиотековедческого знания

Библиотековедческие концепции, теории, 
учения достаточно часто содержат в себе то цен-
ное, что было разработано предшественниками. 
Ценность идей прошлого воплощается в ином 
виде другими учеными на других исторических 
этапах. По нашему мнению, учение о библио-
теке и учение о библиотечном деле, созданные 
А. Н. Ванеевым, оригинальны по своей сущно-
сти, они сохраняют базисную инвариантность 
смыслов научных понятий, не потерявших сво-
его значения в исторической перспективе.

Показателен пример, связанный с  именем 
А. А. Покровского, разработчика «теории мости-
ков». Его современники не разделяли мнения 
ученого о возможности использования малохудо-
жественной литературы для привлечения населе-
ния к чтению. Оппоненты активно  критиковали 

А. А. Покровского, отстаивали  значимость 
только лучших образцов художественной лите-
ратуры для повышения читательского уровня. 
Но сегодня можно утверждать, что, к сожалению, 
не было обращено должного внимания на ядро 
идеи А. А. Покровского, а именно на перевод 
читателя от более легкой для восприятия литера-
туры к более сложной. Значимость «теории мости-
ков» была впоследствии подтверждена успехами 
читателеведения, оценившего ее в качестве жиз-
неспособной и необходимой для использования 
при руководстве чтением (Ванеев, 2012).

Преемственность библиотековедческого зна-
ния не носит линейного характера, она подвер-
жена разрывам, при которых временно преры-
вается процесс накопления научного фонда. 
Причины разрывов в развитии библиотековед-
ческого знания или его отдельных направлений 
многочисленны. По мнению автора данной ста-
тьи, они могут быть связаны с государственной 
политикой в области культуры, с теми приори-
тетными направлениями развития библиотек, 
которые приняты на разных уровнях управле-
ния. Изменение приоритетов может приводить 
как к прерыванию деятельности научных школ, 
так и к формированию новых. И, безусловно, 
следует помнить о личном научном интересе 
исследователя, который может быть поддержан 
не современниками, а представителями будущих 
поколений и др.

История развития науки показывает, что ей 
не удается избежать идеологического воздей-
ствия (Ванеев, 1980).

Сложившиеся традиции получения нового 
знания и преемственные связи в библиотекове-
дении неоднократно осложнялись идеологиче-
ской борьбой.

Марксистско- ленинский тезис о классовой 
борьбе привел в начале 1930-х гг. к репрессиям 
отечественных ученых, работавших в сфере как 
естественных, так и гуманитарных наук (Алек-
сеев, 2017). Политическое давление коснулось 
и библиотечного профессионального сообще-
ства (Глазков, 2001). Библиотековеды также 
были подвергнуты жесткой критике и арестам, 
до сих пор судьбы многих из них неизвестны. Их 
статьи и имена исчезли со страниц библиотеч-
ных изданий. Их научные труды уничтожались, 
выводились из фондов библиотек, перенаправля-
лись в спецхраны. Потрясает массовость арестов, 
которые оставили трагический след в личных 
судьбах репрессированных, а также негативно 
сказались на воспроизводстве нового знания. 
В результате уже в конце 1930-х гг. в специаль-
ной печати констатировалось, что нет «точ-
ных обоснованных и практически проведенных 
решений целого ряда  вопросов  библиотечной 
теории и практики» (Ванеев, 1990, 2004).
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Это позволяет нам утверждать, что про-
цесс исторической преемственности – насле-
дования идей и концепций, имеющих научно- 
 практическое значение, – был разорван, он при-
обрел дискретный характер. Идущая за крити-
куемыми специалистами молодежь, обращалась 
уже не к идеям своих непосредственных предше-
ственников, так как не знала их идей и теорий, 
а через их голову, к идеям тех, кто жил и рабо-
тал до поколения репрессированных ученых. Это 
привело к формированию в библиотековедении 
ретроспективной преемственности, которая, 
впрочем, всегда есть (и должна быть) в науке, 
но она проявляется особенно ярко и драматично 
на исторически переломных этапах.

Нашей науке еще только предстоит оценить 
масштабы разрыва в  получении нового зна-
ния, вызванного Великой Отечественной вой-
ной. Так, в годы блокады Ленинграда погибло 
много сотрудников государственных массовых 
библиотек, мотивированных к научной работе 
и вносивших в предвоенный период исследова-
тельские элементы в библиотечную деятельность 
(Варганова и др., 2019).

В «советское время при монополии комму-
нистической идеологии методологической осно-
вой (базой) любого исследования, независимо 
от его тематики, была марксистско- ленинская 
философия, а основополагающим методологи-
ческим принципом – принцип коммунистиче-
ской партийности (хотя не отрицалось важное 
методологическое значение принципов объек-
тивности и историзма)» (Ванеев, 2008, с. 3; Двор-
кина, 1994).

Подобное положение дел, безусловно, бло-
кировало использование иных методологиче-
ских подходов, не позволяло получить надеж-
ное и достоверное знание.

В когнитивном фонде библиотековедения, 
оставленного предшественниками, безусловно, 
были идеи и  концепции, которые, выполнив 
свою роль, ушли безвозвратно. Это главным 
образом те идеи, которые имели сиюминутное 
или узкопрактическое значение; не содержали 
ни устойчивого теоретико- методологического 
ядра, ни аргументированного предпосылочного 
контекста; обладали доминирующей, далекой 
от потребностей науки, чрезвычайной идеоло-
гической нагруженностью и др.

Традиции и новации в библиотековедении

Преемственность библиотековедческого зна-
ния во многом связана с традициями. В поня-
тии «традиция» выделяется как положительный, 
так и негативный смысл (Ванеев, 2004). Тради-
ция способствует освоению высших интеллек-
туальных достижений библиотечного сообще-
ства прошлых эпох, кумуляции и сохранению 

накопленного научного фонда и исследователь-
ского опыта в контексте множественных состав-
ляющих развития социума.

Отношение библиотечного сообщества к тра-
диции требует взвешенного и рационального 
подхода. Не всегда внесенные изменения в тео-
рию и  практику науки в  прошлые десятиле-
тия – путь к сегодняшнему совершенствованию, 
не всегда уже устоявшиеся и принятые библио-
течным сообществом концепции, в том числе 
и нашедшие отражение в регламентирующей 
документации, лучше новых идей. При переходе 
к иному этапу исторического развития библио-
течной науки традиции могут терять свой пре-
образующий потенциал, а также препятствовать 
зарождению новых научных подходов.

Представляется, что в современных условиях 
влияния информационно-коммуникационных 
технологий на библиотечную науку роль тради-
ций может определяться тем, в какой мере они 
способны участвовать в дополнении, обновлении 
и синтезе нового библиотековедческого знания.

Библиотековедение не является замкнутым 
феноменом, оно открыто новым идеям, возмож-
ностям пересмотра выдвинутых ранее концеп-
ций, теорий, учений и, соответственно, пара-
дигм, в рамках которых они разрабатываются. 
Даже самые высокие достижения прошлого 
не в состоянии полностью удовлетворить соци-
альные и внутринаучные потребности совре-
менного библиотековедения, являющегося дина-
мичной системой. Библиотечная наука не может 
существовать без развития и обновления уже 
накопленного знания, она нуждается в новше-
ствах, в изменении подходов к решению науч-
ных проблем. Смысл научного продвижения, 
строго говоря, как раз и заключается в обновляе-
мости научного знания и его приросте. Новатор-
ство заключается в активном преобразовании 
традиций, их развитии, а также в выдвижении 
и обосновании новых идей, концепций, теорий, 
научных направлений, в разработке методологи-
ческого инструментария, обладающего достаточ-
ным эвристическим потенциалом для объясне-
ния противоречий, возникающих в различных 
сегментах библиотечной реальности и др.

Новаторская деятельность не отменяет преем-
ственности. Все более широкое и многоаспектное 
использование в библиотечно- информационной 
сфере информационно- коммуникационных тех-
нологий приводит к существенным качествен-
ным изменениям в сознании ученых, в том числе 
мировоззренческим, парадигмальным и др. Это 
связано с  тем, что «информационный уклад 
характеризуется формированием особой струк-
туры социальных взаимодействий и  особых 
практик познания и освоения действительно-
сти человеком, социальными группами и обще-
ством в целом» (Лазаревич, 2015, с. 6). При таких 
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обстоятельствах возможен отказ от  включе-
ния в новое знание ряда устоявшихся положе-
ний, например, в таких направлениях науки, 
как библиотечно- информационное обслужива-
ние, формирование информационных ресурсов 
и др. Но и в этих условиях по-прежнему важны 
традиции и преемственность. В. И. Вернадский 
отмечал: «при крутом переломе понятий и пони-
маний происходящего, при массовом создании 
новых представлений и  исканий, неизбежно 
стремление связать их с прошлым. Часто это 
историческое изучение является единственной 
возможностью быстрого проникновения в науч-
ную мысль и единственной формой, позволяю-
щей отличать ценное и постоянное в огромном 
материале этого рода, создаваемом человеческой 
мыслью» (Вернадский, 1988, с. 224).

Понимание исторического пути развития 
библиотековедения и органичности обновления 
научного знания создает условия для критики 
устоявшихся концепций и теорий, а также для 
принятия новых идей, их разработки и вопло-
щения на практике.

Современное библиотековедение представ-
ляет собой множество научных направлений, 
отличающихся друг от друга не только решением 
общих для них задач, но и специфическими про-
блемами, категориями и понятиями. И все же 
это не исключает единства библиотековедения 
как науки.

Одновременно следует отметить, что проблеме 
соотношения традиции и новаторства уделяется 
недостаточно внимания, механизм индивиду-
альных и коллективных преемственных связей 
труден для научного постижения, методология 
и методика таких исследований, с нашей точки 
зрения, нуждается в дополнительной разработке.

Проведенный автором статьи пилотный этап 
исследования, направленного на поиск преем-
ственности в трудах ученых, показал, что неиз-
бежно возникают трудности. В качестве доку-
ментов, отобранных для контент- анализа, были 
выбраны работы профессора В. А. Бороди-
ной и выдающегося ученого- энциклопедиста 
Н. С. Рубакина, к научной школе которого про-
фессор В. А. Бородина себя относит (Варганова, 
2019). Были выделены 15 категорий, подверг-
нутых количественному и качественному ана-
лизу (Бородина, 2007; Рубакин, 2014). Все катего-
рии являются базовыми для сферы их научных 
интересов, например личность, библиопсихо-
логия, библиопсихологические ценности, чита-
тельcкие типы и др. Предварительные резуль-
таты пилотного этапа исследования публикаций 
Н. А. Рубакина и В. А. Бородиной показали, что 
возникает целый ряд трудных для разрешения 
вопросов. В частности, это вопросы термино-
логического характера; определения значений 
используемых учеными разных эпох понятий 

(например, личность, библиопсихология, чита-
тельские типы и др.). Вызывает также трудности 
адекватное историческому периоду прочтение 
текстов; сложной является оценка и сравнение 
вклада вышеназванных ученых с позиций идеа-
лов и стандартов научности сегодняшнего дня 
и уже ушедшего времени и др.

Данный этап исследования показал, что науч-
ная школа и отнесение ученых к ней, скорее, 
свидетельствуют о преемственности в разра-
ботке определенных направлений или научных 
проблем (Кожевникова, 2014). Применительно 
к творчеству Н. А. Рубакина и В. А. Бородиной – 
это психология, библиопсихология, читательское 
развитие личности. Однако ни одна из научных 
школ, даже научная школа выдающегося уче-
ного- энциклопедиста Н. А. Рубакина, не может 
обладать всей полнотой современного библио-
тековедческого знания. Это связано с тем, что 
библиотековедческое знание динамично, оно 
развивается и  носит распределенный и  кол-
лективный характер. Многие (большая часть) 
библиотековедческие проблемы требуют объ-
единения усилий ученых, принадлежащих к раз-
личным научным школам. Автор статьи счи-
тает закономерным, в полной мере отвечающим 
процессу интеграции, характерному для совре-
менной науки, введение современной эпистемо-
логией понятия коллективного субъекта позна-
ния (Касавин, 2016). В  результате получения 
нового знания – продукта интеграции и кол-
лективных усилий представителей нескольких 
научных школ – поиск коллективной преем-
ственности (например, в разработке научной 
проблематики в научных школах) остается воз-
можным, а индивидуальной преемственности – 
становится все более затруднительным. Науко-
метрическое измерение также пока не обладает 
полнотой инструментария для определения воз-
действия на исследователя идей других ученых.

В этой связи интерпретация творчества про-
фессора В. А. Бородиной как формы проявле-
ния только генетической преемственности ее 
идей от научных трудов Н. А. Рубакина, несмо-
тря на наличие ряда латентных и явных парал-
лелей в системе аргументаций и доказательств, 
не является рациональной.

Научное познание развивается благодаря 
творческому субъекту, имеющему целью лич-
ностную самореализацию (Бабосов, 2015; Сла-
нимский, 1993; Титаренко, 2016). Вклад про-
фессора В. А. Бородиной в библиопсихологию 
и психологию чтения является продуктом син-
теза, критического анализа и опосредования ее 
личными индивидуальными качествами дости-
жений Н. А. Рубакина и многих других ученых 
современного и предшествующих поколений, 
принадлежащих к разным областям научного 
знания (психология, педагогика,  культурология, 
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медицина, валеология, акмеология и др.). Разра-
ботка профессором В. А. Бородиной как инди-
видуальным субъектом познания психологии 
чтения стала не только признаком успешного 
развития общей для многих ученых пробле-
матики, но  и  свидетельством формирования 
нового научного направления (психологии чте-
ния), лидером которого она является, и ее идеи 
разделяются и развиваются учениками и после-
дователями, работающими во многих вузах и биб-
лиотеках России.

Микроисторический подход как инструмент 
развития библиотековедческого знания

Крупнейшие отечественные ученые- 
библиотековеды уделяли большое внимание необ-
ходимости противостоять «обезличиванию» исто-
рии (Ванеев, 2012; Дворкина, 2015; Каратыгина, 
2015). А. Н. Ванеев отмечал, что «крупным мето-
дологическим пороком работ по истории библио-
течного дела является обезличенное изложение его 
развития» (Ванеев, 2012, с. 35). Одной из форм 
познания исторического прошлого является микро-
исторический подход, в частности используемый 
в его рамках портретный метод, способствующий 
воссозданию портрета (образа) библиотечного спе-
циалиста в контексте проживаемой им реальности.

Портретность репрезентируется в официаль-
ных и неофициальных документах библиотек, 
монографиях, статьях, докладах на конференциях, 
семинарах, совещаниях, воспоминаниях, мемуарах 
и др. Портрет библиотечного специалиста может 
представлять собой синтез текстов различных сти-
лей: научного, научно- популярного, художествен-
ного, публицистического и др. Портреты сооб-
щают читателям многомерные характерные черты 
представителя библиотечного сообщества, наи-
более существенные ценностно- смысловые век-
торы его целенаправленной деятельности. Изданию 
научных публикаций о библиотечных специалистах 
прошлого и настоящего уделяется внимание такими 
крупными учеными, как М. И. Акилина, В. А. Боро-
дина, Н. И. Гендина, М. Н. Глазков, М. Я. Дворкина, 
В. К. Клюев, Н. И. Колкова, О. Л. Лаврик, В. П. Лео-
нов, Г. В. Михеева, А. В. Соколов, Ю. Н. Столяров, 
Э. Р. Сукиасян, В. Р. Фирсов, Я. Л. Шрайберг и мн. 
др. (Акилина, Дворкина, 2019; Бородина, 2007; 
Гендина, Колкова, 2008; Дворкина, 2015; Клюев, 
2020; Лаврик, 2017; Леонов, Соколов, 2009; 
Михеева, Фирсов, 2014; Столяров, 2017; Сукиа-
сян, 2017; Шрайберг, 2019).

Портретный метод хорошо сочетается с дру-
гими формами познания, в  частности с  био-
графическим методом исследования, спо-
собствующим исторической реконструкции 
жизненных и профессиональных путей предста-
вителей  библиотечной профессии (Варганова, 
2018). Всестороннее научное описание и изучение 

жизни конкретных специалистов позволяют сфор-
мировать более глубокое представление о библио-
течном сообществе и дополнить существующие 
характеристики эпохи, в рамках которой они жили. 
Издаваемые в Санкт- Петербургском государствен-
ном институте культуры альбомы «Деятели науки 
и культуры СПбГИК» представляют собой при-
меры синтеза портретности и элементов биогра-
фических исследований. Альбомы содержат статьи, 
написанные теоретиками и практиками, работаю-
щими в разных регионах страны, и посвящены как 
уже ушедшим ученым А. Н. Ванееву, В. С. Крей-
денко, так и активно работающим В. А. Бородиной 
и А. В. Соколову. Эти издания создают хорошую 
основу для дальнейшего проведения полноценных 
биографических и просопографических исследо-
ваний, посвященных профессорам библиотечно- 
информационного факультета СПбГИК. Заслужи-
вает внимания инициатива РШБА по созданию 
буклета, посвященного жизни и  творчеству 
Ю. Н. Столярова.

Действия множества ученых, как бы ни были 
они различны, имеют общие черты, так как зави-
сят от  объективных обстоятельств историче-
ской эпохи. Просопографический метод (метод 
создания коллективных биографий) ориентиро-
ван на получение описаний и анализ наиболее 
типичных представителей библиотечного сооб-
щества определенного хронологического периода 
(Варганова, 2018). Предметом просопографиче-
ских исследований могут быть специалисты, бака-
лавры и магистры – выпускники библиотечно- 
 информационных факультетов одного года выпу-
ска, директора централизованных библиотечных 
систем, кандидаты и доктора наук по специаль-
ности и др. Просопографические исследования 
позволяют определить лидеров, оказавших наибо-
лее существенное влияние на повышение теорети-
ко- методологического уровня библиотековедения, 
на решение его организационных и методических 
проблем.

Большую роль играют также краеведческие 
исследования. Они расширяют представления 
об изучаемом периоде времени, помогают уви-
деть события прошлого, в которых принимали 
участие библиотечные специалисты, глазами дру-
гих людей (или участников этих событий), жив-
ших в ту же эпоху. Краеведческие исследования 
дополняют ранее полученные сведения новыми, 
раскрывающими индивидуальные мировоззрен-
ческие и поведенческие особенности специали-
стов, характеризуют окружающую среду, круг их 
внебиблиотечного общения, участие в обществен-
ных, культурных и других мероприятиях.

Заключение

Библиотековедческое знание, являю-
щееся результатом научно- исследовательской 
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 деятельности, системно, динамично и открыто 
не только для разработки новых направлений 
и тем, но также для дополнения и уточнения полу-
ченных ранее знаний. Содержание библиотековед-
ческого знания составляют когнитивные массивы, 
отражающие уровень разработанности многочис-
ленных научных направлений, представляющие 
собой не только теоретическую, но и праксеоло-
гическую значимость. Это связано с тем, что уче-
ные- библиотековеды ощущают необходимость 
разработки теории, а также необходимость ответа 
на социальный заказ, которой может быть выра-
жен не только явно, но и латентно.

Библиотековедение имеет такую  же цель, 
как и  другие науки – получение нового зна-
ния – надежного, обоснованного, доказательного 
и верифицируемого, то есть знания, позволяю-
щего приблизиться к сущности изучаемого объ-
екта (отдельного/ых сегмента/ов библиотечно- 
 информационной деятельности) в  системе их 
многообразных взаимосвязей и взаимоотноше-
ний в контексте историко- культурной реально-
сти. При этом библиотековедческое знание дол-
жно позволять выйти за узкопрактические рамки, 
за описание, анализ и систематизацию отдельных 
единичных явлений и процессов, характерных для 
определенного круга библиотек, а также иметь 
характер некой универсальности.

Библиотековедческое знание развивается бла-
годаря усилиям индивидуальных и коллектив-
ных субъектов познания: различных групп/кол-
лективов высших учебных заведений, в составе 

которых созданы факультеты/кафедры библио-
течно- информационного профиля; научно- 
исследовательских отделов в библиотеках; науч-
ных школ; исследовательских групп разработчиков 
определенной проблемы и др. Проблема взаимо-
отношения субъекта и объекта, по мнению иссле-
дователей, относится к кругу сложнейших фило-
софских проблем (Касавин, 2016). Тем не менее 
вклад в разработку теоретических проблем биб-
лиотековедения не зависит от вхождения того или 
иного индивидуального познавательного субъ-
екта в состав кафедры, научной школы и др. В этой 
связи при изучении преемственности и динамики 
библиотековедческого знания акцент перемеща-
ется не только на коллективный субъект познания, 
но и на индивидуальный субъект познания, то есть 
на самого человека, являющегося органической 
частью библиотечного сообщества, на его конкрет-
ные научные достижения и практический опыт 
в рамках проживаемой им исторической эпохи.

В отечественном библиотековедении исследо-
вания, связанные с жизнью и деятельностью уче-
ных, организаторов науки и практиков, должны 
иметь больший удельный вес в общем объеме про-
водимых научных разработок. Биографические, 
просопографические, краеведческие исследования 
позволяют более глубоко постигнуть сущность 
и закономерности развития отечественного биб-
лиотековедения, укрепляют преемственность, спо-
собствуют активизации динамики библиотеко-
ведческого знания и обогащению когнитивного 
потенциала библиотечной науки.
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