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За пределами Хирш-индекса: статусные 
сигналы среди российских ученых1

М. М. Соколов

Аннотация. В статье представлены результаты исследования сигна-
лов, на основании которых у российских обществоведов складыва-
ются положительные или отрицательные впечатления относительно 
коллег. Респондентов, входящих в число активно публикующихся 
российских социологов (N = 810), просили ответить на вопрос 
о гипотетической ситуации, в которой им надо было, ориентируясь 
на характеристики заявителей на грант, поддержать или не поддер-
жать выделение исследовательского финансирования. Релевантные 
характеристики ученых значительно различаются как относитель-
ной важностью, так и степенью консенсуса по их поводу. Наиболее 
важным и общепризнанным символом академических заслуг явля-
ется написанная без соавторов монография. Наименьший консенсус 
касается роли заслуг, связанных с международным признанием (пре-
подавание в «известном европейском университете», публикаций 
в западных журналах) и участия в диссертационном производстве 
(научное руководство, оппонирование). Относительный вес заслуг 
различается в связи с (а) общей ориентацией респондента на стан-
дарты глобальных vs. российских науки и (б) возрастом. В отноше-
нии атрибутов, порочащих ученого (плагиат, неоднократные пуб-
ликации одного и того же текста и т. д.), наблюдается наибольший 
консенсус.
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Beyond Hirsh-index: Status signals among Russian researchers
Mikhail M. Sokolov

Abstract. The article presents the results of a study of signals conveying positive 
or negative messages about social scientists. We surveyed sociologists actively 
publishing in the Russian language (N = 810). Subjects were  asked to respond to 
a hypothetical situation in which they were to assess CVs of a fictional applicant 
for a grant competition. Attributes of scholars comprising a standard academic 
biography differed markedly both in their salience and in the degree of consen-
sus about their importance. A book written single-handedly was the most unan-
imously recognized symbol of academic merit among Russian sociologists. The 
least agreement was about the signals related to the presence at the international 
intellectual scene (teaching in a “well-known European university”, publishing 
in international periodicals) and to the participation in dissertation production 
(supervising or serving as a reviewer of many dissertations). Importance of 
these groups of signals depends on the overall orientation to the local or global 
audience and age. There were much more consensus about the attributes in dif-
ferent ways discrediting scientists, such as plagiarizing or multiple publications.
Keywords: sociology of science, sociology of evaluation, scientometrics, aca-
demic reputation, academic dishonesty
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Введение

Мышление предполагает выход за  пре-
делы непосредственного знания, превраще-
ние информации, поставляемой нам органами 
чувств, в  целостное определение ситуации 
(Bruner, 1973). Одним из основных элементов 
социального мышления является реконструк-
ция идентичностей индивидов, с которыми 
нам приходится взаимодействовать,  – при-
писывание им мотивов и установок, оценка 
их статуса и  способностей (Goffman, 1963). 
К  взаимодействиям в  академическом мире 
все это относится даже в  большей степени, 
чем к другим контекстам. Здесь все мы посто-
янно оцениваем потенциал и  статус других 
на  основании частичной и  несовершенной 
информации – и  сами становимся предме-
том подобной оценки (Соколов и др., 2015; Van 
Dalen, Henkens, 2005; Lamont, 2009; Musselin, 
2009). Учебные заведения и фонды оценивают 
кандидатов по их резюме, университеты или 
исследовательские институты дают оценку 
претендентам на  позиции на  основании 
пробных выступлений и рекомендаций кол-
лег, а чиновники определяют продуктивность 
работы самих этих организаций, основыва-
ясь на формальных наукометрических пока-
зателях (Aksnes et al., 2019; Van Dalen, Henkens, 
2005; Espeland, Stevens, 2008). Иногда некоторые 

из таких сигналов приобретают характер уни-
версальной валюты, какой сегодня под дав-
лением глобальных рейтингов повсеместно 
стали индексируемые в Scopus и Web of Science 
журнальные публикации, а в недалеком буду-
щем, похоже, станут журнальные квартили. 
Повышение роли любого отдельного сигнала 
неизбежно вызывает критику, не в последнюю 
очередь со стороны тех, чей статус понижается 
в результате этой переоценки (например, про-
тив абсолютизации роли журнальных публи-
каций протестуют ученые, всю жизнь писав-
шие монографии).

Тем, кто возражает против валидности 
некоторого символа или сигнала, примени-
тельно к науке в целом или к одной отдельно 
взятой дисциплине (о социологии см. (Gläser, 
2004; Najman, Hewitt, 2003)), всегда надо быть 
готовыми ответить на вопрос, что они готовы 
предложить взамен. Действительно, движение 
к исчислению академического статуса на осно-
вании неких формальных, эксплицитных пока-
зателей является частью общего глобального 
движения современных обществ к большей 
транспарентности и подотчетности. Во всех 
сферах жизни лица, облеченные властью, 
не могут больше принимать решения со ссыл-
кой на  собственную интуицию или чутье – 
им требуется делать это, ссылаясь на некие 
верифицируемые критерии (Соколов, 2020; 
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Porter, 1997; Power, 1997)2. В этом смысле отказ 
от опоры на некоторую разновидность сигналов как 
на официальную метрику академического достоин-
ства правомерен, лишь если самими учеными будет 
предложена жизнеспособная альтернатива – разно-
видность символов, которой представители данной 
дисциплины готовы доверять больше, чем, например, 
многократно раскритикованным импакт-фактору 
или Хирш-индексу (Fleck, 2013).

В этом исследовании мы попробовали напрямую 
измерить доверие российских ученых-социологов 
к некоторым сигналам (Podolny, 2005), свидетель-
ствующим о потенциале или достижениях их коллег, 
чтобы понять, в каком направлении мог бы происхо-
дить поиск альтернативы показателям, основанным 
на журнальных цитированиях (Tahamtan, Bornmann, 
2018, 2019). Мы также проверяем несколько предпо-
ложений о связи доверия к группам сигналов с при-
надлежностью, во-первых, к одному из двух обшир-
ных научно-политических лагерей в отечественной 
науке и, во-вторых, к возрастной когорте.

Методы исследования и данные

Для сбора информации использовался 
онлайн-опрос. Мы отправили зарегистрирован-
ным в РИНЦ социологам ссылку с приглашением 
заполнить анкету, посвященную профессиональ-
ным репутациям в российской социологии. Вклю-
чая авторов в выборку, мы опирались на следу-
ющие критерии. Мы отобрали тех, кто: а) имел 
хотя бы три публикации в РИНЦ по тематике 
«социология» за предыдущие пять лет (2014–2018), 
причем б) имел наибольшее число цитирований 
своих текстов также в публикациях социологиче-
ской тематики и в) был зарегистрирован в РИНЦ 
и оставил электронную почту, на которую можно 
было отправить анкету. В итоге был получен спи-
сок из 3689 авторов, которым и было отправлено 
письмо с приглашением.

Чтобы измерить отношение респондентов 
к формальным индикаторам научных заслуг, мы 
включили в опрос виньетки следующего содер-
жания. Половину респондентов мы попросили 
ответить на следующий вопрос:

2	 Возможно, единственным предложенным на сегодня спо-
собом избежать формализации и при этом не подвергнуться обви-
нениям в волюнтаризме является использование анонимности, 
при которой беспристрастность принимающих решения обеспечи-
вается их неведением по поводу того, в чьем отношении эти реше-
ния принимаются. Так, введение двойного анонимного peer-review 
в журналах, при котором рецензенты не знают имен авторов, в не-
которых дисциплинах было мотивировано подозрением феминист-
ского движения, что рецензенты (преимущественно мужчины) 
занижают оценки женщин-ученых (Blank, 1991). Про анонимность 
надо сказать, однако, что она (а) не всегда достижима (в небольшой 
научной области рецензенты часто догадываются об идентичности 
авторов) и (б) иногда требует пожертвовать очень важной инфор-
мацией (например, при оценке заявок на гранты).

«Представьте себе, что Вы включены в жюри 
конкурса индивидуальных грантов для молодых 
ученых, которые позволят тем на протяжении 
нескольких лет работать автономно, продвигаясь 
в избранном ими самими направлении. Помимо 
содержательной оценки проекта, одна из задач 
для жюри состоит в том, чтобы на основании 
резюме оценить научный потенциал заявителей. 
Скажите, пожалуйста, придали бы Вы при оценке 
кандидата значение следующим факторам?»

Далее предлагался список из двадцати пунктов, 
в отношении каждого из которых надо было дать 
ответ по семибалльной шкале от «вообще не при-
дам значения» до «придам первостепенное значе-
ние». Второй половине вопрос задавался в следу-
ющей формулировке:

«Представьте себе, что Вы включены в жюри 
конкурса крупных грантов, направленных на под-
держку научных лабораторий, которые позволят 
тем проводить исследования, пользуясь значи-
тельной автономией. Помимо содержательной 
оценки поданного проекта, одной из задач для 
жюри является определить научный потен-
циал руководителя. Вам нужно оценить научные 
заслуги и потенциал руководителя, основываясь 
на данных его резюме. Придали бы Вы при оценке 
лидера группы значение следующим факторам?»

Мы пошли на сокращение объемов выборки, 
используя две виньетки вместо одной, поскольку 
статусные сигналы для старшего и  младшего 
ученого по понятным причинам различаются. 
Мы  также задали (на этот раз всей выборке) 
вопрос о характеристиках, которые могут нега-
тивно сказаться на восприятии ученого:

«Теперь вопрос про некоторые характеристики, 
которые могут скомпрометировать ученого в гла-
зах коллег. Насколько сыграло бы против ученого 
из предыдущего вопроса в Ваших глазах то, что…»

Ниже анализируются ответы 810 индивидов, 
заполнивших без пропусков соответствующие 
пункты вопросника.

Результаты

Вместо таблиц мы приводим распределение 
ответов в виде трех рисунков (рис. 1–3), по гори-
зонтальной оси которых располагается среднее для 
ответов, а по вертикальной – среднеквадратиче-
ское отклонение, которое может служить грубой 
оценкой уровня консенсуса (сами формулировки 
пунктов даны в таблицах 1–3 ниже). Таким обра-
зом, справа и снизу находятся сигналы, по поводу 
важности которых наличествует консенсус. Слева 
и снизу – те, по поводу значимости которых есть 
консенсус, но сама значимость считается относи-
тельно небольшой. Справа и сверху располагаются 
те, что в целом считаются важными, хотя есть 
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группа диссидентов, не согласных с этим, а слева 
и  сверху – те, которые большинством счита-
ются менее важными, хотя здесь и наличествует 
оппозиция, готовая придать им существенное 
значение.

В  целом мы видим, что средние значе-
ния для большинства показателей сдвинуты 

к  положительному («придам первостепенное 
значение») полюсу. Для молодого ученого наи-
более важным и  общепризнанным вкладом 
в репутацию является написанная без соавто-
ров монография и выступления на международ-
ных конференциях, а  опыт научного руковод-
ства диссертациями, оппонирования на защитах 

Рис. 1. Уровень важности атрибутов в оценке молодого ученого (средние баллы ответов) 
и степень консенсуса по поводу их значимости (среднеквадратические отклонения)

Fig. 1. The level of importance of attributes in the assessment of a young scientist (average response scores)  
and the degree of consensus about their significance (standard deviations)

Рис. 2. Уровень важности атрибутов в оценке старшего ученого (средние баллы ответов) 
и степень консенсуса по поводу их значимости (среднеквадратические отклонения)

Fig. 2. The level of importance of attributes in the assessment of a senior scientist (average response scores)  
and the degree of consensus about their significance (standard deviations)
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и выступления в СМИ, наоборот, воспринима-
ются как сравнительно маловажные. Меньше 
всего консенсуса по поводу того, какое значе-
ние в оценке потенциала молодого ученого дол-
жно придаваться, с одной стороны, преподава-
тельской активности и наличию ученой степени, 
а с другой – публикации статей на английском 
языке и опыту преподавания в «известном евро-
пейском университете».

В  случае со  старшими ученым картина 
в общем оказывается похожей (рис. 2). Наиболь-
шее значение придается написанной единолично 
монографии. Есть также согласие по поводу важ-
ности пленарных докладов, российских и между-
народных, и по поводу репутации учреждения, 
к которому принадлежит индивид. Поляриза-
ция проходит по тому, какое значение припи-
сывается ученой степени и преподавательской 
активности, а  также по  отношению к  Хирш-
индексу в  международных базах цитирова-
ния и популяризации (интересно, что, кажется, 
популяризация считается менее однозначным 
плюсом для старших ученых, нежели чем для 
младших, а  преподавание в  европейском уни-
верситете – наоборот, более однозначным). 
Несмотря на эту неоднозначность и некоторое 
противоречие с  заявленным выше скептициз-
мом по поводу наукометрии, Хирш-индекс ока-
зывается среди атрибутов, способных оказать 
значительное влияние на  отношение к  канди-
дату на позицию. Интересно также положение 
членства в  РАН, которое оказывается наибо-
лее противоречиво воспринимаемым признаком, 

и, по всей видимости, сравнительно маловажным 
для большинства респондентов. Это неоднознач-
ное отношение к, казалось бы, высшему в России 
знаку академического почета может интерпре-
тироваться как результат непростых отношений 
социологов с Академией, в которую не попали 
исследователи, пользовавшиеся среди коллег наи-
большим признанием (В. А. Ядов, Ю. А. Левада, 
И. С. Кон), а социологию представляли фигуры 
зачастую куда менее известные и однозначные.

Наконец, в отношении большинства пятна-
ющих репутацию атрибутов (рис. 3) мы наблю-
даем значительный консенсус. Оценки отчет-
ливо сдвинуты к отрицательному полюсу («будет 
решающим аргументом против заявителя»), 
включая даже как будто сравнительно безобид-
ную возможность того, что индивид публику-
ется постоянно с одним и тем же кругом соавто-
ров. Практически черной меткой оказывается 
многократная публикация одной и той же статьи 
на русском и руководство отозванными диссер-
тациями. Интересно, что наличие некорректных 
заимствований в обзорной части собственной 
диссертации считается меньшим грехом, как 
и публикации в мусорных изданиях, накручи-
вание Хирш-индекса и обмен соавторствами – 
возможно, потому, что во  всех этих случаях 
делается скидка на внешнее публикационное 
давление.

Как важность, придаваемая одному показа-
телю, коррелирует с важностью, приписываемой 
другим? Мы провели факторный анализ (или, 
если быть точным, анализ основных компонент), 

Рис. 3. Уровень важности дискредитирующих атрибутов ученого (средние баллы ответов)  
и степень консенсуса по поводу их значимости (среднеквадратическое отклонение)

Fig. 3. The level of importance of attributes in the assessment of a scientist (average response scores)  
and the degree of consensus about their significance (standard deviations)
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чтобы ответить на этот вопрос 3. Результаты для 
достижений молодого ученого приводятся в таб-
лице 1. Анализ обнаружил наличие четырех фак-
торов (62,6% вариации). Первый из них (16,4%), 
«глобалистский», нагружен преимущественно 
международными достижениями, а самые высо-
кие нагрузки по нему имеют опыт преподавания 
в европейском университете и опыт рецензиро-
вания для международных журналов (при отри-
цательной нагрузке для наличия степени). Вто-
рой фактор, «диссертационный» (15,9%), дает 
самые высокие оценки для практик, сопрово-
ждающих вовлеченность в  диссертационное 
производство, – руководство и оппонирование 
диссертациями, публикации в журналах ВАКа. 
Третий, «статусно-сетевой» (15,8%), в  основ-
ном нагружен репутациями тех, с  кем инди-
вид связан: организации – источника степени, 
научного руководителя, учреждения, в котором 
работает заявитель. Наконец, четвертый (14,2%), 
«авторский», нагружен всеми видами достиже-
ний индивида как производителя текстов, вклю-
чая сюда монографии, статьи в журналах ВАК 
и англоязычных изданиях, а также соавторства 
с ведущими специалистами (сюда же попали 
доклады на международных конференциях).

В таблице 2 представлены результаты анало-
гичного анализа для репутации старшего уче-
ного (61,9% объясненной репутации). Структура 
факторов оказывается в целом похожей, хотя 
порядок отличается. Первый фактор кажется 
продолжением «диссертационного» фактора 
из предыдущего анализа (15,3%). В него вошли 
пункты из стандартной биографии российского 
академического босса 4. Второй фактор, «конфе-
ренционный» (14,8%), отсутствует у молодого 
ученого и включает в себя выступления с пле-
нарными докладами и участие в программных 
комитетах, как для российских, так и для между-
народных конференций (интересно, что сюда же 
тяготеет руководство крупными исследова-
тельскими проектами). Третий фактор, «глоба-
листский» (13,6%), имеет наибольшие нагрузки 
по  всем переменным, в  названии которых 
фигурирует «международный» или «европей-
ский», а также по Хирш-индексу Web of Science 

3	  Мы позволили себе рассчитать корреляционную матри-
цу на ранговых переменных. Использовались ротации Varimax 
(без которых получался единственный первый фактор, нагружен-
ный положительными значениями по всем переменным). Вопрос 
об активности в качестве преподавателя был исключен из анали-
за, поскольку задавался только половине выборки.

4	  «NN имеет более 100 опубликованных научных работ, 
в том числе более 10 монографий, более 40 научных статей, из кото-
рых большинство опубликовано в изданиях, рекомендуемых ВАК 
РФ. NN подготовил в качестве научного руководителя более 40 уче-
ников, которым присуждены ученые степени кандидатов социо-
логических и философских наук. NN является членом ряда доктор-
ских диссертационных советов по философским, социологическим, 
политическим и экономическим наукам, регулярно выступает в ка-
честве официального оппонента по диссертационным работам».

(сюда же, однако, тяготеют работа в редколлегии 
российских журналов и работа в соавторстве 
с ведущими мировыми учеными). Четвертый 
фактор, «репутационный» (9,2%), вновь вклю-
чает в себя характеристики индивидов и учре-
ждений, с которыми связан претендент. Наконец 
пятый, «популяризационный» (8,8%), охваты-
вает участие во всех формах просветительской 
работы.

Если перейти от темы заслуг к теме грехов, 
то факторный анализ не выявляет настолько же 
значимой структуры, производя (после рота-
ции) два измерения, которые можно назвать 
«общим» и  «квалифицированным» ригориз-
мом (табл. 3). «Общий» ригоризм (35% вариа-
ции) отражает склонность выносить суровые 
суждения коллегам, совершившим тот или иной 
проступок, указывая пункты, соответствующие 
суждению «будет решающим аргументом против 
заявителя». «Уточненный» ригоризм (16% вариа-
ции), напротив, связан со склонностью выно-
сить более дифференцированную оценку по тем 
пунктам, в отношении которых меньше консен-
суса, таким как серийные соавторства, публика-
ции в мусорных изданиях и «технический» пла-
гиат в диссертациях.

С  какими характеристиками ученого свя-
зана относительная важность, приписываемая 
разным группам атрибутов? Мы можем пред-
полагать, что значимость того или иного эле-
мента репутации будет изменяться от поколения 
к поколению. Мы можем также предполагать, 
что она изменяется и  в  зависимости от  того, 
к какому из научно-политических лагерей, обна-
руженных в предыдущих исследованиях, этот 
ученый принадлежит – ассимиляционистскому 
или изоляционистскому (Sokolov, 2019). В ходе 
проведенного опроса мы вновь увидели, что рос-
сийские социологи значительно поляризованы 
по признаку ориентации на «мировую науку», 
которая ассоциируется с более высоким уров-
нем и качеством исследований, или на нацио-
нальную традицию и на интересы локальных 
аудиторий. Первое, понятно, предполагает также 
ориентацию на англоязычную периодику, вто-
рое – на  русскоязычную. Такая поляризация 
в  целом типична для неанглоязычных стран 
мировой (полу)периферии (Beigel et al., 2018). 
Используя факторный анализ, мы рассчитали 
баллы на шкале академического изоляционизма-
ассимиляционизма для каждого ученого 5.

К  некоторому нашему удивлению подоб-
ные связи оказались ярко выраженными лишь 
применительно к  оценке молодого ученого. 
Для молодого ученого идеологический изоля-
ционизм коррелировал с весом, придаваемым 

5	  Подробнее см. отчет об исследовании, опубликованный 
на сайте ЦИАНО: http://ciase.ru/wp-content/uploads/2020/10/sur-
vey_sociology.pdf

http://ciase.ru/wp-content/uploads/2020/10/survey_sociology.pdf
http://ciase.ru/wp-content/uploads/2020/10/survey_sociology.pdf
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международным достижениям, на уровне -0,300 
(чем сильнее была вера в социологию, служащую 
интересам своей страны и своего государства, 
тем меньше значения придавалось публикациям 
в международных журналах). Для старших уче-
ных, однако, эта связь ослабевала до незначи-
мых 0,076 – готовность учитывать междуна-
родные достижения старших коллег меньше 
зависела от относительного веса, придаваемого 
локальному и глобальному признанию. Анало-
гично на рисунках 1 и 2 можно отметить, как 
преподавание в ведущем европейском универ-
ситете превращается из неоднозначного при-
знака, сопряженного с большими разногласиями, 
в предмет консенсуса (а средняя важность, при-
писываемая ему, возрастает). Это можно тракто-
вать в том смысле, что разногласия между лаге-
рями касаются не столько абсолютной ценности 
международного признания (которая никем 
не отрицается), сколько первоочередности его 
получения. Для ассимиляционистской фракции 

приобретение его знаков считается первостепен-
ным (и, возможно, вместо всех остальных), для 
изоляционистской оно является чем-то, что дол-
жно прийти к крупному ученому со временем, 
на определенной стадии карьеры.

Несколько иначе выглядит ситуация с диссер-
тациями и участием в остепенении младших кол-
лег, оценки значимости которых также корре-
лируют с идеологическими принадлежностями, 
но в противоположном направлении – изоля-
ционисты придают больше значения подъему 
по традиционной лестнице степеней, а ассими-
ляционисты – меньше. При этом отличия каса-
ются оценки как старших, так и младших кол-
лег: 0,326 для младшего ученого и 0,259 – для 
старшего ученого. Ассимиляционисты готовы 
простить отсутствие традиционных регалий тем, 
кто соответствует их представлениям о «между-
народном признании», даже когда становится 
ясно, что те, скорее всего, их так и не приоб-
ретут. В обеих подвыборках оценка важности 

Таблица 1. Факторный анализ значимости атрибутов молодого ученого

Table 1. Factor analysis of the significance of the attributes for a young scientist

Пункт вопросника

Фактор

Гл
об

ал
ис

тс
ки

й

Д
ис

се
рт

ац
ио

нн
ы

й

С
та

ту
сн

о-
се

те
во

й

А
вт

ор
ск

ий

Наличие или отсутствие ученой степени -,259 ,361 ,416 ,382
Репутация и известность организации – источника 
степени ,130 ,080 ,828 ,083

Репутация и известность научного руководителя дис-
сертации ,078 ,253 ,812 ,016

Опыт руководства кандидатскими диссертациями ,206 ,721 ,422 -,020
Опыт оппонирования на защитах диссертаций ,226 ,739 ,380 ,072
Число статей в журналах из списка ВАК -,003 ,604 -,026 ,534
Наличие статей в ведущих англоязычных журналах ,512 -,074 ,128 ,583
Наличие написанных в качестве единственного автора 
монографий ,184 ,169 ,040 ,619

Наличие или отсутствие статей в соавторстве 
с ведущими специалистами в своей области ,119 ,136 ,268 ,646

Репутация и известность учреждения, в котором рабо-
тает заявитель ,142 -,105 ,632 ,426

Опыт выступления с докладами на международных 
социологических конференциях ,339 ,348 ,033 ,508

Опыт работы приглашенным преподавателем 
в известном европейском университете ,806 ,086 ,114 ,245

Опыт рецензирования статей для многих отечествен-
ных журналов ,644 ,514 ,111 ,124

Опыт рецензирования статей для зарубежных журналов ,872 ,209 ,099 ,140
Активность в качестве популяризатора науки ,115 ,507 -,081 ,229
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Таблица 2. Факторный анализ значимости формальных показателей научных достижений для 
старшего ученого

Table 2. Factor analysis of the significance of formal indicators of scientific achievements for a senior scientist

Пункт вопросника

Факторы

Д
ис

се
рт

ац
ио

нн
ы

й

К
он

ф
ер

ен
ци

он
ны

й

Гл
об

ал
ис

тс
ки

й

Ре
пу

та
ци

он
ны

й

П
оп

ул
яр

из
ац

ио
нн

ы
й

Наличие степени доктора наук ,680 ,090 -,076 ,366 -,014
Репутация и известность организации –  
источника степени ,136 ,100 ,166 ,836 -,055

Репутация и известность научного руководи-
теля диссертации ,353 ,016 ,067 ,709 ,131

Членство в Российской академии наук ,537 ,255 ,081 ,328 ,141
Опыт руководства кандидатскими диссертациями ,738 ,218 ,035 ,131 ,225
Опыт оппонирования на защитах диссертаций ,735 ,107 ,114 ,146 ,255
Число статей в РИНЦ ,657 ,172 ,349 -,083 -,151
Хирш-индекс в Web of Science ,284 ,278 ,605 -,009 -,309
Наличие написанных в качестве единственного 
автора монографий ,450 ,144 ,276 -,047 ,070

Наличие или отсутствие статей 
в соавторстве с ведущими специалистами 
в своей области

,242 ,090 ,576 ,114 -,005

Репутация и известность учреждения, 
в котором работает лидер команды -,056 ,421 ,279 ,610 ,014

Опыт выступления с пленарными докладами 
на общероссийских социологических конфе-
ренциях

,353 ,762 ,002 ,109 ,199

Опыт выступления с пленарными докладами 
на международных социологических конфе-
ренциях

,104 ,826 ,179 ,156 ,158

Работа в программном комитете всероссий-
ских социологических конференций ,348 ,681 ,226 ,050 ,237

Работа в программном комитете крупных 
международных конференций ,106 ,706 ,390 ,130 ,166

Опыт руководства группой, получавшей круп-
ные гранты (РНФ и др.) ,264 ,442 ,443 ,083 ,081

Опыт работы экспертом в российских научных 
фондах ,358 ,389 ,407 ,072 ,334

Опыт работы приглашенным преподавателем 
в известном европейском университете -,144 ,261 ,639 ,227 ,215

Работа в редколлегии ведущих отечественных 
журналов ,291 ,128 ,587 ,122 ,423

Работа в редколлегии ведущих зарубежных 
журналов -,037 ,098 ,763 ,149 ,358

Активность в качестве популяризатора науки ,174 ,200 ,123 ,002 ,758
То, что заявитель пишет не только для акаде-
мических изданий, но и регулярно появляется 
в СМИ

,109 ,292 ,137 ,025 ,673
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диссертационного комплекса значимо связана 
с возрастом: старшие поколения придают соответ-
ствующим переменным больше веса, чем младшие 
(корреляция фактора 0,122 для младшего ученого, 
0,192 – для старшего). Возраст также положи-
тельно коррелирует с важностью репутации орга-
низации и руководителя и отрицательно – с важ-
ностью авторства для младших ученых (возможно, 
потому что старшие коллеги предполагают, что 
младшие к 35 годам еще не успевают раскрыться 
в своих публикациях и в их оценке важнее пола-
гаться на  опосредованные сигналы, а  млад-
шие ученые не разделяют этого убеждения). Все  
остальные корреляции оказались незначимыми 6.

Интересным образом ни одна из этих пере-
менных, однако, не обнаружила существенных 
корреляций с факторами, связанным с оценкой 
академических пороков, в отношении которых 
российские социологи обнаруживают завидное 
единодушие.

Заключение

Основной целью исследования было узнать, 
на что из стандартного набора символов академи-
ческого статуса российские ученые-обществоведы 
готовы полагаться и по поводу каких из них среди 
этих ученых существует наибольший консен-
сус. Как и можно было ожидать, в то время как 
по поводу значимости некоторых достижений 

6	  Задним числом кажется, что лучше было бы просить 
респондентов выделить три самых важных признака, а не пред-
лагать ранжировать все.

имеется почти полное единодушие (в первую оче-
редь это касается монографий), в отношении дру-
гих существуют значительные разногласия. Груп-
пами, чьи взгляды по этому пункту расходятся, 
являются, с одной стороны, ассимиляционисты 
и младшие когорты, которые выше оценивают 
символы принадлежности к  «мировой науке», 
и, с другой стороны, изоляционисты и старшие 
когорты, которые более лояльны к традиционной 
российской системе академических рангов.

Разумеется, за пределами этих стандартных 
и формализуемых показателей лежит множество 
сигналов, не  включаемых ни  в  один стандарт-
ный перечень научных заслуг, но считываемых 
посвященными. О том, насколько многочисленны 
и нетривиальны эти сигналы, могут много расска-
зать члены оргкомитета всякой крупной междуна-
родной конференции, которым по долгу службы 
регулярно приходится успокаивать разгневанных 
ученых, считающих, что составители программы 
нанесли им публичное оскорбление. Некоторые 
обижены тем, что их доклад поставили на послед-
ний день или на раннее утро, или далеко от места, 
где прямо после него должен начаться фуршет. 
Все знают – уверены они, – что на такие секции 
собирается мало слушателей, потому что многие 
уже уехали, или еще не проснулись, или решили 
прогуляться по городу после завтрака, или хотят 
быть ближе к  фуршетным столам, и,  что еще 
хуже, все знают, что организаторы тоже знают это 
и потому ставят на это время доклады, которые 
все равно вряд ли кого-то привлекут. Другие рас-
строены тем, что им отвели маленькое и сложно 

Таблица 3. Факторный анализ оцениваемой значимости академических проступков

Table 3. Factor analysis of the estimated significance of academic misconducts

Пункт вопросника

Факторы

Общий 
ригоризм

Квалифици-
рованный 
ригоризм

В его диссертации были обнаружены значительные объемы 
некорректных заимствований (порядка четверти текста, включая 
основную часть литобзора)

,190 ,835

Под его руководством было защищено несколько отозванных дис-
сертаций ,582 ,086

Он опубликовал практически одну и ту же статью на русском несколько 
раз, меняя только название ,688 -,068

Он опубликовал практически одну и ту же статью на русском 
и английском ,629 -,326

Он опубликовал много статей в мусорных (хищных) изданиях, которые 
за деньги готовы опубликовать все что угодно ,619 ,372

Список опубликованных им статей наводит на мысли, что он обмени-
вался соавторствами с несколькими людьми ,741 -,081

У него высокий для его области Хирш-индекс, но большая его часть 
получена за счет самоцитирования ,703 ,003

У него много публикаций, но все они написаны в соавторстве 
с несколькими другими авторами ,411 -,572
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находимое помещение (тем самым также пока-
зывая, что большой аудитории не ожидается). 
Третьи задеты тем, что их секция будет одновре-
менно с секциями, на которых ожидается аншлаг 
(поскольку это сигнализирует, что организаторы 
не предполагают, что многие будут переживать 
из-за того, что не могут попасть на обе). Некото-
рые ворчат по поводу того, что их доклад постав-
лен самым последним в секции, поскольку послед-
нему часто достается на несколько минут меньше 
времени. Другие, наоборот, недовольны, что их 
доклад стоит самым первым, ведь если в прави-
лах конференции задавать вопросы после всех 
докладов, тогда к концу сессии первый доклад 
слушатели обычно успевают забыть, его авторы 
не получают вопросов, и создается впечатление, 
что их выступление не вызвало никакого инте-
реса. Капризные звезды могут писать организа-
торам рассерженные письма, если в программе 
их доклад не назван «пленарным», хотя и сде-
лан частью самой представительной секции, 
или если им дали на 5 минут меньше времени, 

чем предыдущему докладчику, или не поместили 
их имена на обложку, и так далее и тому подобное. 
Важно, что, хотя в общении с разгневанными кол-
легами оргкомитет обычно и настаивает на обрат-
ном, в глубине души его представители знают, что 
они действительно руководствовались сообра-
жениями способности того или иного доклад-
чика привлечь слушателей, и не сомневаются, что 
и аудитория поймет это таким же образом. Несмо-
тря на то что подобные видимые только посвя-
щенным сигналы играют в конструировании ста-
туса внутри дисциплины существенную роль, они 
не годятся для того, чтобы легитимировать приня-
тие управленческих решений. Но если расхожде-
ние между «прозрачным» и «непрозрачным» для 
непосвященных статусом слишком велико, то обе 
стороны несут за это ответственность: как посто-
ронние, которые опираются на ненадежные сиг-
налы, так и сами ученые, допускающие, чтобы сте-
пени или цитирования не значили того, что они 
должны значить.
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