
Н
А

УК
А

 В
 Ц

И
Ф

Р
А

Х

59

Научная статья
НАУКА В ЦИФРАХ

УДК 025.32:001.8 
https://doi.org/10.20913/1815-3186-2021-2-59-64

Влияние качества библиографического 
описания на библиометрические оценки 1
В. А. Цветкова , Ю. В. Мохначева

Аннотация. Рассмотрено влияние качества библиографического 
описания на результаты поиска в библиометрических базах данных. 
Предложены три базовых уровня для библиометрических оценок. 
Показано влияние библиометрических погрешностей на качество 
оценок на каждом уровне. Отмечено, что наиболее чувствителен 
к погрешностям уровень, на котором работа проводится с конкрет-
ными авторами. Ответственность за некорректность библиогра-
фических данных в наукометрических поисковых системах лежит 
на генераторах информационных ресурсов этих систем.
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Введение

В 1939 г. Джон Десмонд Бернал (Bernal, 1939) 
сформулировал основные характеристики, при-
сущие «науке о науке», которую сегодня мы назы-
ваем науковедением: внимание к проблемам орга-
низации науки и научно-исследовательского 
труда; широкое использование статистических 
данных о научных кадрах, учреждениях и публи-
кациях (в настоящее время это библиометриче-
ские методы); анализ материалов о финансовом 
обеспечении науки и эффективности науч-
ных исследований; стремление постоянно оце-
нивать и анализировать социальные функции 
науки, а также взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность процессов ее развития с другими сто-
ронами жизни общества (Цветкова и др., 2018).

Оценка научной деятельности с использова-
нием библиометрического инструментария про-
низывает все слои научного сообщества, вклю-
чая непосредственно ученых и управленцев всех 
уровней, независимо от их понимания существа 
вопроса. В профессиональной печати опублико-
вано немало статей, посвященных анализу публи-
кационной активности на основе библиометри-
ческих оценок (Арчаков и др., 2013; Березкина, 
Хренова, 2010; Гиляревский, 2014; Гуськов, 2015; 
Лаврик, Глухов, 2015; Маркусова, 2014; Маршакова- 
Шайкевич, 2013; Москалева, 2013; Мохначева, 
Харыбина, 2010). В своих работах (Мохначева, 

Цветкова, 2017; Цветкова, 2015) мы акцентиро-
вали внимание на вопросах, связанных с каче-
ством получаемых библиометрических оценок.

Основными инструментами для проведе-
ния библиометрических исследований в Рос-
сии служат три политематических ресурса: 
Web of Science Core Collection (WoS CC), Scopus 
и Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ). Эти ресурсы помимо информационно- 
библиографической информации предостав-
ляют библиометрические данные, которые тре-
буют особой осторожности при использовании. 
Кроме отсутствия у пользователя необходимых 
компетенций при поиске библиометрической 
и наукометрической информации, основная опас-
ность кроется в ошибках, допущенных в сведе-
ниях о публикациях в базах данных (Гуреев и др., 
2017; Мохначева, Цветкова, 2017).

1. Спорные моменты инструментов 
для проведения библиометрических 
исследований в Web of Science Core Collection 
(WoS CC), Scopus и Российском индексе 
научного цитирования (РИНЦ)

Остановимся на некоторых спорных моментах 
этих инструментов, с которыми мы сталкиваемся 
при проведении поисков и анализе результатов 
с попыткой понять, насколько мы можем доверять 
данным этих систем и обходиться без экспертных 
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оценок. В этом исследовании мы не ставим цель 
критиковать аналитические системы: все изло-
женное характерно для всех информационных 
баз данных (систем), но для цитатных – библио-
метрических – становится критичным. Библиоме-
трические данные напрямую влияют на научную 
политику в стране, от них зависит финансиро-
вание исследований, а также научная карьера 
ученых. Поэтому особенно важно максимально 
уменьшить количество ошибок и неточностей 
в базах данных (БД).

Существует три базовых уровня, по которым 
ведутся библиометрические исследования:

Макроуровень. Подразумевает библиометриче-
ский анализ публикационных массивов на уровне 
государств, в которых ведутся активные научные 
исследования. На макроуровне ввиду больших 
данных погрешности не принципиальны и ниве-
лируются за счет значительной величины массива 
получаемой информации. В качестве примера 
приведем данные по динамике российского пуб-
ликационного массива за 2010–2019 гг. БД WoS 
CC и Scopus (рис. 1).

По данным WoS CC, Россия c 2010 по 2020 г. 
по числу публикаций поднялась с 18-й позиции 
на 12-ю; по данным Scopus – с 16-го на 9-е место. 
Кроме того, и в РИНЦ наблюдается стабильный 
рост публикаций: в 2020 г., по сравнению с 2019 г., 
он составил 9 %.

Мезоуровень. На этом уровне проводится биб-
лиометрический анализ публикационной актив-
ности отдельных научных организаций (коллек-
тивов). Из-за того, что эти массивы уже намного 
меньше, чем по стране в целом, здесь мы можем 
столкнуться уже со значительными погрешно-
стями. Неточности вызваны прежде всего вари-

антами названия организаций, вариантами пере-
вода на английский язык, переименованием 
организаций, изменением ведомственной при-
надлежности, слиянием нескольких организа-
ций и т. д.

Пример результата библиометрического ана-
лиза на мезоуровне приведен в таблице, где пред-
ставлены российские организации – лидеры 
в области физико-химической биологии.

Эти данные показывают, что Московский 
государственный университет имени М. В. Ломо-
носова представлен как в целом (все факуль-
теты и НИИ), так и в отдельности – по факуль-
тетам. Это подтверждает наш тезис о том, что 
на мезоуровне важно правильное написание 
организации.

Библиометрический анализ публикационных 
массивов научных организаций позволяет оце-
нить не только вклад учреждения в публикаци-
онный массив страны, но и уровень влиятельно-
сти публикаций организации по цитируемости. 
При этом необходимо учитывать кадровый состав 
научных организаций, так как число научных 
сотрудников напрямую влияет на результаты 
и окончательную оценку.

Микроуровень. На этом уровне производится 
библиометрический анализ публикационной 
активности отдельных ученых. Именно здесь 
возникают максимальные погрешности, кото-
рые вызваны различными причинами.

Остановимся на некоторых из них.
В первую очередь это качество библиографических 

записей. Принцип GIGO (англ. Garbage In, Garbage 
Out, то есть «мусор на входе – мусор на выходе») осо-
бенно критичен. Он означает, что в системах, пре-
тендующих на получение статистических данных 

Рис. 1. Динамика доли публикаций с российским участием в мировом 
массиве по БД WoS CC и Scopus за 2010–2019 гг. Все типы публикаций

Fig. 1. Dinamics of publication shere with Russian participation in world 
publication array according to DB WoS CC and Scopus during 2010–2019.  

All types of publications
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и скромной аналитики, при неверно введенных дан-
ных будут получены неверные результаты, даже если 
сам по себе алгоритм правилен.

Большое количество неверных интерпрета-
ций данных возникает из-за того, что, например, 
в РИНЦ потоки первичной и вторичной инфор-
мации не разделены явным образом, и поэтому 
возможны парадоксальные ситуации. Рассмо-
трим такую ситуацию на примере данных совет-
ского ученого лауреата Нобелевской премии 
Виталия Лазаревича Гинзбурга (21.09.1916 – 

08.11.2009). В РИНЦ обнаружились публикации 
за годы как до рождения В. Л. Гинзбурга, так 
и после его смерти (рис. 2). Справедливости ради 
стоит отметить, что «лишние» записи перешли 
из списков пристатейной библиографии, в которых 
были допущены ошибки. Хотя В РИНЦ и присут-
ствует граница отсечения публикаций из приста-
тейной библиографии, далеко не все пользователи 
обращают на нее внимание. Получается, что вто-
ричная и первичная информации слиты, чего быть 
не должно.

Таблица. Российские организации – лидеры в области физико-химической биологии  
за 2010–2020 гг. по БД WoS CC (все типы публикаций)

Table. Russian leaders (organizations) on physical-chemical biology  
in 2010–2020 according to WoS CC

Научно-исследовательские учреждения Количество 
публикаций

Средняя 
цитируемость 

одной 
публикации

Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова (все факультеты и научно-исследовательские 
институты (НИИ))

6299 14,56

Институт биоорганической химии им. академиков 
М. М. Шемякина и Ю. А. Овчинникова Российской академии 
наук (РАН)

2741 15,53

Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, НИИ физико-химической биологии 
им. А. Н. Белозерского

2304 18,88

Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, биологический факультет 1985 13,35

Институт молекулярной биологии им. В. А. Энгельгардта РАН 1780 14,11
Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, химический факультет 1375 14,87

Санкт-Петербургский государственный университет 1142 13,07
Институт эволюционной физиологии и биохимии  
им. И. М. Сеченова РАН 1108 5,53

Новосибирский национальный исследовательский  
государственный университет 937 8,99

Институт цитологии РАН 805 18,72
Институт органической химии им. Н. Д. Зелинского РАН 804 13,46
Институт белка РАН 772 17,28
Институт теоретической и экспериментальной биофизики РАН 740 11,68
Казанский (Приволжский) федеральный университет 731 8,11
НИИ биомедицинской химии имени В. Н. Ореховича 707 13,36
Институт цитологии и генетики Сибирского отделения  
(СО) РАН 696 19,61

Институт биохимии им. А. Н. Баха РАН Федерального 
исследовательского центра (ФИЦ) «Фундаментальные основы 
биотехнологии» РАН

688 18,76

Московский физико-технический институт  
(национальный исследовательский университет) (МФТИ) 679 10,21

Институт химической биологии и фундаментальной  
медицины СО РАН 671 11,18
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На рисунке 2 видно, что публикации В. Л. Гинз-
бурга цитировались еще до  (!) его рождения. 
Подобные неточности вызывают вопросы 
и справедливую критику в адрес информацион-
ных систем.

Помимо ошибок в описании в самой системе, 
мы сталкиваемся с проблемой поисковой ком-
петенции пользователя. Учитывая, что далеко 
не все пользователи понимают различия между 
первичной и вторичной информацией, а также 
могут не  обратить внимания на  необходи-
мость выбора и контроля нужных полей (отме-
чаются «галочками»), возникают ситуации, 
которые могут вызывать удивление у неопыт-
ных исследователей. Прямой поиск по автору 
(Гинзбург В. Л.) в РИНЦ дает более 800 публи-
каций, но, если убрать «галочку» с поля «учиты-
вать публикации, извлеченные из списков цити-
рованной литературы», их число снизится до 177, 
тогда как WoS CC показывает не более 140 пуб-
ликаций данного автора. Таким образом, спе-
циалисты, занимающиеся библиометрическими 
оценками, должны владеть всеми тонкостями 
используемых инструментов и понимать пред-
мет поиска и оценки.

Ошибки и  неточности есть во  всех базах 
цитирования, но это больше относится ко вто-
ричной информации. Тем не менее до недавнего 
времени в  Scopus наблюдались случаи, когда 
наряду с информацией об уже вышедшей публи-
кации присутствовали записи о ней же, но с раз-
ными статусами («в печати» и «финальная»), 
поэтому число выявленных публикаций могло 
вырасти за счет дублетных документов.

2. Кто несет ответственность за качество 
ввода данных

Ответственность за качество ввода данных 
должны нести владельцы и администраторы 
ресурсов. Попытки переложить ответственность 
за это на авторов под предлогом борьбы за каче-
ство не решают проблемы, так как никто не может 
обязать ученых отслеживать информацию о своих 
публикациях во всех БД, искать неточности, вла-
деть необходимыми компетенциями для коррек-
тировки данных, отводить этому процессу нема-
лую часть своего рабочего времени. К тому же 
нет гарантии корректности данных, представ-
ленных учеными. Несколько раз мы сталкивались 
с ситуациями, когда авторы сознательно привя-
зывали к своему профилю публикации коллег-
однофамильцев, повышая тем самым библио-
метрические показатели. Кто должен следить 
за этим? Процесс проверки, дополнения, исправ-
ления, осуществляемый сторонними и тем более 
заинтересованными лицами, будет бесконечным.

Заключение

Библиометрия превратилась в важнейший 
инструмент оценки научной и образовательной 
сфер, став порой основным фактором для при-
нятия решений в управленческих структурах 
и в определении научной политики. Корректность 
библиометрических показателей в значительной 
степени зависит от качества библиографического 
описания, что может быть обеспечено только ква-
лифицированными специалистами, владеющими 
всеми необходимыми компетенциями по работе 
с БД и умеющими грамотно интерпретировать 
полученные результаты.

Рис. 2. Пример опечаток из источника по РИНЦ. Публикации В. Л. Гинзбурга (1916–2009): 
публикации до рождения

Fig. 2. The example of misprints of publications in RISC. Publications by V. L. Ginsburg  
(1916–2009). Mistakes: publications before the birth
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