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Эго-документы в структуре исторической 
памяти
С. В. Козлов

Аннотация. Феномен исторической памяти при его значимом месте 
в современном социогуманитарном знании совсем недавно привлек 
внимание отечественных книговедов. В этой связи для исследова-
ний книжной культуры необходимо привлечение ресурсов такого 
исследовательского направления, как memory studies. Цель статьи – 
показать, какое место в структуре исторической памяти занимают 
эго-документы (автобиографии, мемуары, дневники и иные виды 
документов личного происхождения) и каким образом их публи-
кация влияет на ее сохранение. Показано, что, будучи специфиче-
скими социальными практиками, эго-документы предстают как 
институт создания, хранения и трансляции исторической памяти. 
Апробированный в статье инструментарий memory studies может 
быть использован при выработке методологических подходов для 
исследовательского проекта «Эго-документы по истории Великой 
Отечественной вой ны и других военных конфликтов ХХ века 
из архивохранилищ востока России: проблемы выявления, атрибу-
ции и публикации», реализуемого ГПНТБ СО РАН.
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Ego- Documents in the Structure of Historical Memory
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Abstract. The phenomenon of historical memory, while prominent in the pres-
ent socio- humanitarian field has only recently drawn attention of book studies 
scholars in our country. It therefore becomes necessary in book culture schol-
arship to utilize the research potential of memory studies. This article focuses 
on ego-documents that include autobiographies, memoirs, diaries, and other 
documents of personal origin, to reveal their role in the structure of historical 
memory and to show how their publication affects their preservation. The arti-
cle shows that ego-documents as specific social practices function as institute 
for creation, preservation, and transmission of historical memory. Approaches 
and methods of memory studies utilized in this article can be used to develop 
methodological approaches for the research project pursued by the State Public 
Scientific and Technological Library of the Siberian Branch of the Russian 
Academy of Sciences entitled “Ego-documents on the history of the Great 
Patriotic War and other 20th century military conflicts in the archival depos-
itories of Eastern Russia: problems of location, attribution, and publication”.
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Введение

Изучение исторической памяти (memory 
studies) в последние десятилетия превратилось 
в одно из динамично развивающихся междис-
циплинарных направлений социогуманитарных 
исследований. Однако, как отмечает С. Н. Лютов, 
хотя «феномен ”книга” незримо присутствует 
в  большинстве публикаций (рукопись, текст, 
документ, литературное произведение и т. п.), 
но в прямой постановке вопрос о роли книги, 
книжной культуры в сохранении исторической 
памяти не изучался» (Лютов, 2017, с. 9). Привле-
чение ресурсов memory studies для актуализации 
проблем, изучаемых отечественным книговеде-
нием, представляются весьма перспективным.

Феномен исторической памяти является весьма 
сложным, и книжная культура влияет на сохра-
нение разных видов памяти по-разному. Цель 
статьи – показать, какое место в структуре исто-
рической памяти занимают эго-документы (авто-
биографии, мемуары, дневники и иные документы 
личного происхождения) и  как их публика-
ция влияет на сохранение исторической памяти. 
Результаты исследования будут использованы при 
выработке методологических подходов для науч-
ного проекта «Эго-документы по истории Великой 
Отечественной вой ны и других военных конфлик-
тов ХХ века из архивохранилищ востока России: 
проблемы выявления, атрибуции и публикации», 
реализуемого Государственной публичной  научно-
технической библиотекой Сибирского отделения 
Российской академии наук (ГПНТБ СО РАН).

Memory studies как исследовательское 
направление

Введение в научный оборот понятия «коллек-
тивная память» в 20-е гг. XX в. связано с именем 
Мориса Хальбвакса, который определил память 
как сконструированный социальными рамками 
образ прошлого, создаваемый в  настоящем 
через языковые структуры, повседневные жиз-
ненные практики и общественные институты 
(Хальбвакс, 2007). Активное изучение понятия 
«память» началось в 1980-е гг. вместе с переот-
крытием работ Хальбвакса. Интерес к memory 
studies был связан с переосмыслением роли исто-
рии как способа постижения прошлого. Пио-
нерными исследованиями в этом направлении 
стали книга американского историка Йозефа 
Ерушалми «Захор: еврейская память и еврей-
ская история» (1982) и предисловие француз-
ского историка Пьера Нора «Между памятью 
и историей» к антологии «Места памяти» (1984). 
После этого число публикаций по проблематике 
памяти начинает быстро расти. В  определен-
ном смысле можно утверждать, что в 1990-е гг. 
возникает интеллектуальная мода на понятие 
«память», которое, по оценке Алона Конфино, 
с этого момента занимает место главного тер-
мина в  культурной истории (Confino, 1997). 
В это же время происходит институциализация 
области исследования memory studies в качестве 
отдельной научной дисциплины.

Само понятие «коллективная память» 
достаточно быстро перестало устраивать 
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 исследователей в  силу его крайнего социоло-
гизма. Результатом стало появление многочис-
ленных альтернативных понятий: «историче-
ская память», «социальная память», «культурная 
память», «публичная память», «постпамять» 
и проч. Канадский исследователь Эндель Тул-
винг насчитал 256 типов памяти (Tulving, 2007). 
Однако, как считает О. Головашиина, «несмо-
тря на почти сто лет развития memory studies, 
определения коллективной, исторической, соци-
альной, культурной памяти до сих пор ближе 
к метафоре, чем к концепту» (Головашина, 2022, 
с. 59–60). В условиях растущей фрагментации 
исследовательского поля и  отсутствия кон-
венциональных определений рамочным поня-
тием для memory studies можно считать понятие 
«историческая память» 1. Л. П. Репина отмечает, 
что «… большинство специалистов понимают 
под “исторической памятью” совокупность 
представлений о социальном прошлом, которые 
существуют в обществе, как на массовом, так 
и на индивидуальном уровне, включая их когни-
тивный, образный и эмоциональный аспекты» 
(Репина, 2009, с. 184).

В рамках исследовательского поля memory 
studies историческая память выступает как 
результат влияния социальной среды. Один 
из родоначальников этого направления Пьер 
Нора подчеркивал, что память носит институ-
циональный характер, и указывал, что в настоя-
щее время доминирует искусственно сконструи-
рованная историческая память (Нора, 1999). 
Современные научные исследования памяти 
представляют прошлое «как конструкт, кото-
рый создается человеком в зависимости от его 
актуальных возможностей и потребностей» (Ас-
сман, 2014, с. 13).

Значимый вклад в  memory studies внесли 
работы немецких исследователей Яна и Алейды 
Ассман, создавших концепцию культурной 
памяти, которая завоевала ведущие позиции 
в рамках названной дисциплины. Во многом это 
произошло благодаря тщательно разработан-
ному терминологическому аппарату. Я. Ассман, 
развивая идеи М. Хальбвакса о формировании 
памяти в процессе коммуникации, предложил 
определение культурной памяти, которая дает 
возможность обществам помнить и воображать 
себя (Ассман, 2004). А. Ассман, следуя за идеей 
супруга о том, что основным механизмом фор-
мирования памяти является коммуникация, 
предложила концепцию трех уровней памяти: 
нейронного, социального и  культурного,  – 
которые и определяют ее структуру. Основной 
акцент А. Ассман сделала на описании акторов, 

1  Именно так – «Историческая память: введение» – назвала 
свое учебное пособие, посвященное исследованиям памяти и вы-
пущенное издательством Европейского университета в Санкт- 
Петербурге в 2019 г., Ю. А. Сафронова (2019).

вовлеченных в процесс формирования памяти, 
и на связь уровней памяти через взаимодействие 
трех измерений: носителя, среды и опоры.

Носителем нейронной памяти выступает мозг 
индивида, а ее содержанием – преимущественно 
индивидуальные воспоминания, которые свя-
заны с социальной сетью и культурным полем. 
Носителем социальной памяти является соци-
альная группа, сплачиваемая общими воспоми-
наниями, актуализирующимися в процесс соци-
альной коммуникации: через межличностные 
контакты и речевое общение. И наконец, куль-
турный уровень памяти формируется вокруг 
символических медиаторов, к которым А. Ас-
сман относит «передаваемые и воспроизводя-
щиеся культурные объективации в виде сим-
волов артефактов, практик и их институций, 
в которых индивидуумы … сменяют друг друга, 
однако передача и традиции обеспечивают дол-
госрочную значимость этих объективаций. <…>. 
Если социальная память является скоордини-
рованной памятью отдельных индивидов, что 
обеспечивается их совместным проживанием, 
речевой коммуникацией и дискурсами, то кол-
лективная и культурная память основывается 
на ресурсе опыта и знаний, который отделя-
ется от живых носителей и переходит на мате-
риальные информационные носители» (Ассман, 
2014, с. 30–32). Это дает культурной памяти дол-
госрочную опору. В число подобных носителей 
входит и книга. Таким образом, можно утвер-
ждать, что книжная культура служит средой, 
обеспечивающей сохранение культурной памяти.

Особое внимание А. Ассман в своих теоре-
тических построениях уделяет такому специ-
фическому феномену, как национальная память, 
выделяя ее из культурной. «Там, где история 
находится на службе формирования идентич-
ности, где история осваивается гражданами, где 
к ней апеллируют политики, там можно гово-
рить о  “политической” или “национальной” 
памяти» (Ассман, 2014, с. 35). Если социальная 
память является многоголосой и воздействует 
на общество «снизу», то национальная память 
оказывается гораздо более унифицированной 
конструкцией, поскольку закрепляется полити-
ческими институциями и воздействует на обще-
ство «сверху».

Среди этих институций значимое место зани-
мает историческая наука. Профессиональные 
историки, работающие в рамках финансируе-
мых государством организаций и обеспечива-
ющие решение требуемых задач, создают образ 
прошлого, который, как отмечает Ю. П. Зарец-
кий, «во-первых, напрямую зависит от властных 
отношений в обществе и, во-вторых, является 
предметом манипуляций сил, имеющих своей 
целью достижение тех или иных политических 
результатов в настоящем» ( Зарецкий, 2008, с. 41). 
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Это означает, что производимое историками 
знание зачастую так или иначе используется 
различными властными группировками в своих 
целях. Необходимо подчеркнуть, что конструи-
руемые профессиональным сообществом знания 
о прошлом представляют собой описание после-
довательности событий (нарративов). Таким 
образом, официальный исторический нарра-
тив, создаваемый профессиональными истори-
ками и распространяемый затем посредством 
различных институций (прежде всего, массо-
вого образования), предстает как инструмент 
доминирования элит, обеспечивающий вмене-
ние социальным аудиториям нужных власть 
имущим представлений о прошлом 2.

А. Ассман указывает на связь усилий, пред-
принимаемых государством по  поддержа-
нию национальной памяти, и воспроизводства 
национальной идентичности. «Институции 
и корпорации, а также культуры, нации, госу-
дарства, церковь или фирма “не имеют” памяти, 
ибо она “конструируется” ими с помощью мемо-
риальных знаков и символов. Благодаря этой 
памяти институции и корпорации одновременно 

“конструируют” собственную идентичность» 
(Ассман, 2014, с. 33). Воспроизводство коллек-
тивной идентичности (то есть осознания чело-
веком своей принадлежности к той или иной 
устойчивой группе) политического сообщества 
является важнейшим условием поддержания его 
нормального функционирования. Поэтому госу-
дарство прикладывает немалые усилия для фор-
мирования и поддержания подобной идентично-
сти. Представления об общем прошлом при этом 
выступают одним из важнейших символических 
ресурсов. Как подчеркивал австрийский историк 
Андреас Каппелер, «именно истории принадле-
жит центральная роль в создании идентично-
сти» (Каппелер, 1994, с. 208).

И. М. Савельева и  А. В. Полетаев указы-
вали, что «задачи формирования исторической 
памяти решаются и на уровне государства, вклю-
чая такую сферу деятельности, как “политика 
памяти”, направленную на создание “нужного” 
синтеза настоящего с  прошлым» (Савельева, 
Полетаев, 2003, с. 433). «Власть определяет, какое 
прошлое достойно сохранения, а какое – забве-
ния. Тем самым «политика памяти» распадается 
на два взаимосвязанных блока: «политику запо-
минания» и «политику забвения» (Савельева, 
Полетаев, 2008, с. 58). Государство нуждается 
в формировании коллективных представлений 
о прошлом в целях поддержания национальной 
идентичности и воспитания патриотизма, а дея-
тельность специалистов в этой сфере ( прежде 

2  Отметим, что официальный исторический нарратив 
является элементом более широкой символической конструк-
ции – метанарратива, задача которого состоит в объяснении тем-
поральных связей прошлым, настоящим и будущим (Gill, 2013).

всего, профессиональных историков) обеспе-
чивает создание нужного образа коллектив-
ного прошлого при помощи акцентуации одних 
и  ретуширования других аспектов историче-
ского процесса. «Профессиональная история, – 
отмечает А. И. Миллер, – возникла в  начале 
XIX столетия именно как часть предприятия 
по строительству наций и во многом такой оста-
ется» (Миллер, 2008, с. 130).

В современных обществах доминирующей 
стала печатная культура, национальная память 
в которой формируется преимущественно под 
воздействием исторической политики, реализуе-
мой посредством массового образования и мас-
совой культуры. В результате личные биографии 
граждан оказываются вписанными в широкий 
контекст развития страны и воспринимаются 
через него.

Эго-документы: личностный взгляд 
на прошлое

Одной из форм, позволяющих вписать инди-
видуальные биографии в  общеисторический 
контекст и соотнести свидетельства индивида 
с  официальным нарративом, определяющим 
национальную память, служат эго-документы. 
Это понятие (взаимозаменяемое с  понятием 
«документы личного происхождения») было 
введено в научный оборот в 1958 г. профессором 
Амстердамского университета Жаком Прессе-
ром. Оно позволило объединить разные тексты: 
автобиографии, мемуары, дневники, журналы 
путешествий, письма. Прессер относил к эго- 
документам «те исторические документы, в кото-
рых исследователь сталкивается с “Я” или иногда 
(Цезарь, Генри Адамс) “Он” как одновременно 
пишущим и присутствующим в тексте субъек-
том описания» (цит. по: Зарецкий, 2021, с. 185).

До последней трети ХХ в. документы лич-
ного происхождения оставались на периферии 
научного дискурса, поскольку в силу их нена-
дежности недооценивались исследователями. 
Однако с 1970-х гг. в связи с развитием микро-
истории социальные историки, стремясь напи-
сать «историю снизу», стали активнее исполь-
зовать эго-документы. В конце 1980-х – начале 
1990-х гг. под влиянием идей Мишеля Фуко 
и Мишеля де Серто эго-документы стали рас-
сматривать как «средство социального и лич-
ного общения и самопознания, а не просто как 
изложение личного опыта» (Дунаева, 2017, с. 18). 
Именно эти сюжеты позволили изучать такие 
важные (в том числе и для книжных исследова-
ний (book studies), новой дисциплины, которая 
начала складываться в зарубежной гуманитар-
ной науке в 1970–1980-е гг. (Венедиктова, 2019)) 
темы, как дискурс, письменные дискурсивные 
практики, история чтения.
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Характерной особенностью эго-докумен-
тов является субъективно- личностный харак-
тер, что делает их важнейшим источником для 
изучения человека как субъекта исторической 
семантики и исторической памяти. Как отмечает 
Ю. П. Зарецкий, «новые подходы к осмыслению 
автобиографических свидетельств, появившиеся 
в последние десятилетия ХХ в., поставили под 
вопрос прежде очевидную дихотомию правды/
вымысла, заключенных в этом виде историче-
ского документа. В постмодернистской теории 
сам феномен автобиографии осмысливается 
принципиально по-иному: из  исторического 
свидетельства о  личности автора и  его вре-
мени она превращается в один из “дискурсив-
ных типов”, а Я ее автора (autos) и рассказ о его 
жизни (bios) выступают исключительно как язы-
ковые конвенции. В постмодернистской трак-
товке акцент переносится на изучение особенно-
стей автобиографического дискурса (grapho) или 
смещается в сторону изучения восприятия тек-
ста читателем. Понятиям же “правдивости” или 
“исторической достоверности” автобиографиче-
ского свидетельства в традиционном его пони-
мании при таком подходе просто не находится 
места» (Зарецкий, 2009, с. 312).

Рассмотрение эго-документов как специ-
фических социальных практик, укорененных 
в  конкретных коммуникативных ситуациях, 
обуславливает то обстоятельство, что их авторы 
выступают «не как абстрактные индивиды (что 
считается само собой разумеющимся при тради-
ционном взгляде), а как общественные существа, 
относящиеся к  конкретной социальной, про-
фессиональной, религиозной, гендерной группе 
и  действующие внутри определенных соци-
альных контекстов и связей» (Зарецкий, 2021, 
с. 197). Это позволяет рассматривать документы 
личного происхождения как форму историче-
ской памяти. Эго-документы в  этой перспек-
тиве предстают как институт создания, хране-
ния и трансляции этой памяти (Голикова, 2014, 
с. 63). Будучи текстами личного происхождения, 
они тем не менее не являются исключительно 
индивидуальным взглядом на историю. В ретро-
спективном эго-источнике сочетаются индиви-
дуальное восприятие прошлого и коллективные 
представления, которые задают рамку понима-
ния происходящего. Анализ этих текстов позво-
ляет проследить механизмы взаимодействия 
личных воспоминаний и публичных коллектив-
ных нарративов.

Весьма значимым оказывается вопрос, каким 
образом публикация тех или иных эго-докумен-
тов влияет на воспроизводство разных измерений 
исторической памяти. Представляется, что в пер-
спективе рассмотрения места эго-документов 
в структуре исторической памяти не вполне кор-
ректно считать их единым  корпусом  источников 

личного содержания. Хотя эти документы имеют 
общие классификационные признаки, но в зави-
симости от целей авторов их место и роль в струк-
туре памяти могут быть различными. Саморе-
презентации в документах автобиографического 
содержания могут либо вписываться в офици-
альный нарратив, либо отличаться от него. В пер-
вом случае эго-документы подкрепляют авто-
биографическими свидетельствами его базовые 
идеологемы официального нарратива. Прежде 
всего это относится к воспоминаниям государ-
ственных деятелей и военачальников (например, 
«Малая земля» Л. И. Брежнева или «Воспомина-
ния и размышления» Г. К. Жукова). Если нацио-
нальная память подчинена интересам государства 
и элит, контролирующих его ресурсы, то совсем 
другое дело – мемуары или автобиографии рядо-
вых участников событий, аккумулирующиеся, 
например, в центре документации «Народный 
архив» Бориса Илизарова (действовал до 2006–
2008 гг.) или центре изучения эго-документов 
«Прожито» Михаила Мельниченко, существу-
ющего с 2019 г. при Европейском университете 
в Санкт- Петербурге. Как отмечает С. В. Голикова, 
в подобных текстах «в жизнь “маленького” чело-
века вторгается “большая” история, и личное, 
помещенное в пространство памяти, постигается 
через воспоминание или забвение» (Голикова, 
2014, с. 65). Таким образом, эти тексты позволяют 
пролить свет на механизмы функционирования 
социальной памяти, имеющей коммуникативную 
природу. Социальная память, разделяемая пред-
ставителями того или иного сообщества, спо-
собна создать отличный от официального образ 
коллективного прошлого.

В наиболее концентрированной форме сме-
щение оптики от вписывания своей биографии 
в общие исторические нарративы к индивиду-
альным переживаниям личного травматического 
опыта происходит в эго-документах, посвящен-
ных военным событиям. П. Полян, рассматри-
вая дневники военных лет, отмечает: «Днев-
ники – уж  не  перед лицом  ли возможности 
смерти своих авторов в любой момент? – дружно 
отказывались перестраиваться с “Я” на “МЫ”» 
(Полян, 2021, с. 212). Речь идет об антагонизме 
между двумя установками: государственно- 
патриотической («Умри ж за родину, герой!») 
и общечеловеческой («Ни в коем случае не уме-
реть – выжить!»). В возможности увидеть исто-
рию глазами «простого» человека проявляется 
гуманистический потенциал эго-документов.

Краткие итоги и перспективы использования 
ресурсов memory studies в историко- книжных 
исследованиях

Будучи специфическими социальными прак-
тиками, эго-документы предстают как институт 
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создания, хранения и трансляции исторической 
памяти. Предложенная А. Ассман концепция 
уровней памяти позволяет определить место, 
занимаемое документами личного происхожде-
ния в структуре исторической памяти. В момент 
создания, еще не опубликованные, они представ-
ляют собой самопрезентации индивидов, при-
надлежащих к конкретной социальной группе, 
действующих внутри определенных контекстов 
и связей и воспроизводящих свой ственную этой 
группе социальную память. При публикации 
эго-документов и превращении их в феномен 
книжной культуры происходит экстернализация 
и объективация личного опыта, который стано-
вится доступен другим индивидам. Таким обра-
зом, документы личного происхождения пред-
стают носителями культурной памяти. В случае, 
если автор эго-документа придерживается офи-
циального нарратива, его свидетельство явля-
ется подтверждением закрепленной полити-
ческим институциями национальной памяти. 
В противном случае эго-документ может способ-
ствовать созданию отличного от официального 
образа коллективного прошлого.

Определяя перспективы использования ресур-
сов memory studies в историко- книжных иссле-
дованиях, можно констатировать, что послед-
ние десятилетия характеризуются устойчивым 
повышением внимания как профессиональ-
ного сообщества, так и  читательской аудито-
рии к  документам личного происхождения. 
Н. В. Суржикова указывает на «очевидный дрейф 

 исследовательского интереса историка от изуче-
ния событий к изучению состояний. <…> Изме-
нившееся при этом отношение к документаль-
ности, проявившееся в  снижении авторитета 
официальных документов, а с ними и авторитета 
государственных архивов, заточенных прежде 
всего на сохранение официальной истории, стало 
еще одним фактором, добавившим бонусов эго-
терминологии» (Суржикова, 2014, с. 6–7).

Как отмечает Н. М. Филатова, «в  настоя-
щее время во  многих европейских странах 
ведутся масштабные исследовательские проекты 
по  систематизации, классификации корпуса 
эго-документов и  выявлению их потенциала 
в  развитии гуманитарного знания» (Фила-
това, 2018, с. 32). Актуальным это направление 
является и для России. Так как феномен исто-
рической памяти совсем недавно привлек вни-
мание отечественных исследователей книж-
ной культуры, в изучение этой проблематики, 
несомненно, внесет значимый вклад научный 
проект «Эго-документы по истории Великой 
Отечественной вой ны и других военных кон-
фликтов ХХ века из архивохранилищ востока 
России: проблемы выявления, атрибуции и пуб-
ликации», реализуемый ГПНТБ СО РАН. Работа 
над проектом, начатая в 2022 г., обеспечит более 
конкретное понимание проблем формирова-
ния российского патриотизма, исторической 
памяти и национальной идентичности, осно-
ванное на анализе местных, ранее неизвестных 
источников.
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