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Перспективы наукометрической оценки 
научно-популярных периодических изданий
Н. А. Мазов, В. Н. Гуреев

Аннотация. Научно-­популярные журналы занимают особое место 
в широком спектре различных периодических изданий, прежде 
всего благодаря своим популяризаторским функциям, большой 
аудитории (от школьников старших классов до ученых), особому 
оформлению, стилю изложения и языковым приемам, призван-
ным сделать доступной и понятной самую сложную информацию. 
Изучение этого вида периодики, соответственно, включает анализ 
специфических особенностей публикуемого контента – жанровых, 
лингвистических, дизайнерских и пр. Значительно реже исполь-
зуется наукометрический инструментарий, хорошо зарекомендо-
вавший себя для изучения собственно научных журналов. Целью 
работы стала оценка возможностей применения библиометриче-
ских показателей и альтметрик к исследованию научно-­популярных 
периодических изданий с помощью библиографической системы 
РИНЦ. На примере политематического научно-­популярного жур-
нала «Наука из первых рук», издаваемого в Сибирском отделении 
РАН, наукометрическими методами проанализирован авторский 
состав и модели соавторства, географическая представленность 
авторов, тематическое разнообразие контента, цитируемость 
и используемость статей. Показана перспективность наукометри-
ческого подхода к оценке научно-­популярной периодики, кото-
рая позволила выявить такие характерные особенности научно-­
популярного контента, как междисциплинарность, преобладание 
монопубликаций над множественным соавторством, высокий уро-
вень профессионализма авторов и большее соответствие прин-
ципам публикационной этики в сравнении со строго научными 
статьями.
Ключевые слова: научно-­популярный журнал, библиометрия, цити-
рование, альтметрика, коммуникация науки и общества, «Наука 
из первых рук»
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Введение

Доступное изложение научных знаний и их 
продвижение в обществе играют важную роль 
в его развитии. Прежде всего популяризация 
научных достижений способствует росту науч-
ной грамотности общества и вносит существен-
ный вклад в формирование научной картины 
мира. Параллельно с этим повышается авторитет 
науки и доверие общества к научным исследо-
ваниям, результаты которых нередко получают 
неоднозначную оценку. В  качестве наиболее 
известных примеров можно привести теории 
заговора о сокрытии фармацевтическими ком-
паниями эффективных лекарств с целью сохра-
нения доходов от продажи дорогостоящих пре-
паратов, о вреде вакцинации, об использовании 
станций сотовой связи для контроля населения, 

о манипуляциях ученых с результатами глобаль-
ного потепления и др.

Ощутимым результатом систематического 
подхода к  популяризации науки становится 
снижение роли подобных лженаучных концеп-
ций и теорий, особый вред которых наблюда-
ется в области здравоохранения, питания и здо-
рового образа жизни. Дополнительной задачей 
является содействие научному прогрессу и инно-
вациям, где важно формировать положитель-
ное восприятие обществом новых технологий, 
включая продукты генной инженерии или пере-
ход на экологичные виды транспорта. Кроме 
прочего, широкое освещение научных резуль-
татов содействует обеспечению информацион-
ной инклюзии и равного доступа к информа-
ции, при котором научные знания становятся 
частью обычной жизни, что снижает риски 
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Abstract. Popular ­scientific journals have a special part in a wide range of differ-
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standable the most complicated information. Therefore, studying popular scien-
tific journals comprises the analyses of their special features, e.g., genre, typog-
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­дезинформации и способствует устойчивому 
общественному развитию.

При большом разнообразии средств и фор-
матов распространения научных знаний 
одну из значимых ролей на протяжении мно-
гих десятилетий играют научно-­популярные 
журналы. К  их функциям относят научно-­
информационную, научно-­просветительскую, 
интеграционную, инновационную, профори-
ентационную, научно-­образовательную, науч-
но-­воспитательную и  др. (Алексеева, 2017). 
Оценка разных аспектов их функциониро-
вания, развития, продвижения, освещаемой 
в них тематики, влияния на общество, чита-
тельской аудитории и многих других факторов 
основывается на различных подходах. В част-
ности, для анализа степени востребованно-
сти и географии охвата полезной может быть 
информация подписных агентств о количестве 
подписчиков на печатную и электронную вер-
сии. Научные библиотеки владеют информа-
цией о спросе на научно-­популярные издания 
и могут характеризовать по разным критериям 
читательскую аудиторию (Калюжная, Плеша-
кова, 2024). Вебометрические данные о числе 
посещений веб-страниц журналов, доступные 
службам поддержки журнальных сайтов, также 
несут сведения об используемости и частично 
характеризуют пользователей, заинтересован-
ных в научно-­популярном контенте.

В  меньшей мере к  исследованию научно-­
популярных периодических изданий применяются 
наукометрические подходы, хотя они и доказали 
свою эффективность применительно к анализу 
строго научных журналов (Гуреев и др., 2024; 
Anyi et al., 2009; Mazov, Gureyev, 2020). В частности, 
оценка цитирований, альтметрик, тематический 
анализ, исследование редколлегий и авторского 
состава таких журналов могли бы дать много 
новой полезной информации, способствующей 
развитию самих изданий и их большему рас-
пространению. Основным препятствием здесь 
выступает недостаточный интерес к  научно-­
популярным журналам со стороны библиогра-
фических систем. Например, Российский индекс 
научного цитирования (РИНЦ) индексирует 
несколько научно-­популярных журналов, однако 
текущий интерфейс системы не позволяет выде-
лить их из общей массы более чем в 5 000 рос-
сийских периодических изданий. Еще мень-
шая часть из них индексируется на регулярной 
основе, а это является необходимым условием 
для полноценного наукометрического анализа.

При обозначенных ограничениях тем не менее 
представляется возможной детальная наукоме-
трическая оценка отдельного издания. В статье 
использован пример политематического науч-
но-­популярного журнала «Наука из  первых 
рук» (https://scfh.ru/), который издается с 2004 г. 

в  Новосибирском научном центре. Выбор 
­журнала обусловлен, во-первых, его междисци-
плинарным характером, что позволяет выявить 
интерес читателей к различным направлениям 
наук. Во-вторых, что еще более редко, журнал 
полностью индексируется в библиографической 
системе РИНЦ – это дает возможность исполь-
зовать наукометрические инструменты в иссле-
довании различных аспектов издания.

Журнал выпускается на  русском языке 
с периодичностью 6 раз в год и на английском 
под названием Science First Hand – 3 раза в год. 
Соучредителями выступают шесть научно-­
исследовательских новосибирских организаций 
(в том числе организация, в которой работают 
авторы), Новосибирский госуниверситет, Сибир-
ское отделение РАН (СО РАН) и издательство 
«Инфолио». Разнообразие учредителей, а также 
расположение издательства в новосибирском 
Академгородке (Kupershtokh, Apolonskiy, 2014), 
где находятся более 30 научных организаций, 
позволяют журналу охватывать все области зна-
ний и привлекать к публикациям авторов самой 
высокой квалификации, что отличает журнал 
от других аналогичных изданий.

Журнал был образован академиком Николаем 
Леонтьевичем Добрецовым – ученым-­геологом, 
председателем СО РАН с 1997 по 2008 г. Редкол-
легия и редакционный совет (https://scfh.ru/info/) 
на 83 % – 20 из 24 участников – состоят из дей-
ствительных членов и членов-­корреспондентов 
РАН, многие из которых одновременно состав-
ляют активное ядро авторов журнала. Круг про-
фессиональных интересов редакции в значитель-
ной мере определяет тематические направления 
публикаций, которые далее обсуждаются в пред-
метной части статьи. Так, специализация мно-
гих членов редколлегии в области биологических, 
химических, физико-­математических, геолого-­
минералогических и исторических наук объяс-
няет систематическую публикацию статей пре-
имущественно по  этим тематикам, тогда как 
другие направления представлены нерегуляр-
ными разделами. Также обращает на себя внима-
ние обширный преподавательский опыт членов 
редколлегии и редакционного совета, являю-
щийся залогом успешного развития и продви-
жения научно-­популярного издания. Большин-
ство ученых, входящих в редакцию, в дополнение 
к основным местам работы в научных органи-
зациях, являются сотрудниками Новосибир-
ского государственного университета, участвуют 
в работе с одаренными школьниками, регулярно 
проводят открытые лекции для широких групп 
населения (см., например, актуальный несколько 
лет назад цикл онлайн-­лекций акад. С. В. Нете-
сова, посвященный COVID-19), дают интервью 
в прессе и популяризируют научные открытия 
в различных периодических изданиях.

https://scfh.ru/
https://scfh.ru/info/
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«Наука из первых рук» выпускается в печат-
ном и электронном видах, статьи доступны как 
на официальном сайте издания, так и на странице 
журнала в РИНЦ (https://www.elibrary.ru/contents.
asp?titleid=7349), где он систематически индек-
сируется с 2006 г. Как отмечено выше, полная 
индексация контента журнала в РИНЦ, в отли-
чие от большинства других научно-­популярных 
российских изданий, позволяет решить следую-
щие поставленные в работе задачи:

•	 рассмотреть тематическое распределение 
статей;

•	 оценить авторский состав журнала с пози-
ций географической представленности, ученых 
степеней, моделей соавторства;

•	 выполнить анализ цитируемости статей 
и изучить значения используемости статей жур-
нала по альтметрикам;

•	 сопоставить цитируемость и  используе-
мость научно-­популярных и  строго научных 
статей соответствующих авторов;

•	 обозначить перспективы применения 
наукометрических подходов к оценке научно-­
популярных периодических изданий.

Материалы и методы

В работе использованы данные библиографи-
ческой системы РИНЦ, где анализировалась рус-
скоязычная версия журнала за 5-летний период 
с 2018 по 2022 г. Таким образом, у всех статей 
была возможность набрать достаточное для ана-
лиза число цитирований и альтметрик. Сбор дан-
ных проводился в октябре 2024 г. Информация 
об авторах также собиралась в РИНЦ и обогаща-
лась данными с веб-страниц организаций, с кото-
рыми аффилированы соответствующие авторы. 
Тематический анализ осуществлялся с использо-
ванием принятого в РИНЦ рубрикатора ГРНТИ.

Три типа альтметрик, подсчитываемых 
в  РИНЦ, – количество просмотров, загру-
зок и включения в подборки – суммировались 
по каждой статье (без учета уникальных и заре-
гистрированных пользователей, совершив-
ших просмотры и загрузки). В условиях отсут-
ствия возможности в РИНЦ выгрузки сведений 
по альтметрикам (как, впрочем, и в зарубежных 
библиографических системах (Mazov, Gureyev, 
2020)), данные для каждой статьи извлекались 
в ручном режиме.

Результаты и обсуждение

За рассматриваемый период с 2018 по 2022 г. 
в  журнале было опубликовано 158 статей 
по разным тематикам, в среднем по 31 публи-
кации в  год, по  5 статей в  выпуске. Мульти-
дисциплинарность журнала подтверждается 
­тематическим разнообразием, которое охватило 

следующие научные направления: астрономию, 
биологию, географию, геологию, геофизику, 
информатику, историю, медицину и  здраво-
охранение, метрологию, механику, обществен-
ные науки в целом, сельское и лесное хозяйство, 
физику, химию, энергетику, языкознание.

Между тем число статей по указанным тема-
тикам распределено неравномерно (рис. 1). Для 
удобства восприятия смежные рубрики были 
объединены в одну.

Наиболее значительна в объеме группа пуб-
ликаций по  биологическим наукам (49 ста-
тей), за которой следуют исторические науки 
(26), медицинские (23), физические (22), 
науки  о  Земле (19), химические (11 статей) 
и отдельные публикации по иным направлениям, 
представленные малым количеством статей.

Состав авторов. В  написании 158 статей 
за  анализируемый период приняли участие 
208 уникальных авторов. Поскольку некото-
рые авторы опубликовали более одной статьи, 
то общее число с пересечениями в нашей выборке 
составляет 276, а среднее число соавторов на одну 
статью – 1,75. Распределение соавторов показано 
на рисунке 2.

Из рисунка 2 следует, что подавляющая часть 
статей написана без соавторства – это крайне 
нетипичная модель для научных статей в XXI в., 
особенно в  естественных науках (Henriksen, 
2016; Larivière et al., 2015; Nowell, Grijalva, 2011), 
однако типовая для научно-­популярных публи-
каций. Объяснением этому может служить то, 
что научно-­популярные статьи не ­предполагают 
проведения экспериментальных работ, 
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Рис. 1. Тематическое распределение статей в журнале 
«Наука из первых рук» за 2018–2022 гг.

Fig. 1. Subject areas of papers published in “Science First 
Hand” in 2018–2022
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­требующих большого числа соавторов, и, что 
немаловажно, не участвуют в отчетности по пуб-
ликациям. Поэтому их авторы, как правило, ока-
зываются более свободными от многих нега-
тивных последствий феномена publish or perish, 
который может приводить к дроблению целост-
ных результатов на несколько статей по неболь-
шим вопросам, соответствующему снижению 
уровня обобщений, а также к недобросовест-
ному увеличению числа соавторов (Hosseini et al., 
2022). В этом аспекте пласт научно-­популярной 
литературы оказывается намного более согла-
сованным с современными требованиями пуб-
ликационной этики (CSE’s recommendations…, 
2025). Распределение числа соавторов в зави-
симости от дисциплины в научно-­популярных 
статьях лишь частично повторяет международ-
ные тенденции (Henriksen, 2016; Hosseini et al., 
2022; Larivière et al., 2015) (табл. 1).

Наибольшее число соавторов отме-
чено в  химических и  медицинских науках, 

­существенно меньшее – в  науках гуманитар-
ного и общественного цикла, в том числе отне-
сенных нами в рубрику «Прочее», что в опреде-
ленной мере повторяет общемировые тренды 
в научных статьях (Cole et al., 2022; Larivière et al., 
2015). В то же время в науках о Земле и особенно 
в физических науках, известных своими мега-
коллаборациями, проявляется четкое отличие 
научно-­популярных статей от строго научных. 
Кроме того, в науках о Земле многие исследова-
тели более активно вовлечены в популяризацию 
науки, поскольку в среднем у каждого из них 
большее число научно-­популярных статей, чем 
у авторов другой специализации.

Примечательна редкая в издательском мире 
инициатива журнала оформлять личные стра-
ницы авторов на сайте издания с соответствую-
щей привязкой опубликованных статей (https://
scfh.ru/all-authors/). Часть авторов, как отмеча-
лось во вводной главе, представлена членами ред-
коллегии и редакционного совета, что ­является 
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Рис. 2. Распределение числа соавторов в статьях журнала «Наука из первых рук» за 2018–2022 гг.
Fig. 2. Authorship models in papers published in “Science First Hand” in 2018–2022

Таблица 1. Число авторов в статьях журнала «Наука из первых рук» в зависимости от дисциплины

Table 1. Number of “Science First Hand” authors according to subject area

Область знаний Число статей Число авторов
Число  

уникальных 
авторов

Число авторов 
в расчете  
на статью

Химия 11 32 29 2,91
Медицина 23 50 44 2,17
Биология 49 87 67 1,78
История 26 45 25 1,73
Геология, геофизика, география 19 26 15 1,37
Физика, астрономия, механика 22 28 25 1,27
Прочее 8 10 9 1,25

https://scfh.ru/all-authors/
https://scfh.ru/all-authors/
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­стандартной ситуацией и  в  строго научных 
периодических изданиях, где подготовка ста-
тей может рассматриваться как одна из рабочих 
функций (Мазов, Гуреев, 2016). Из 24 участни-
ков редколлегии в анализируемый промежуток 
времени в «Науке из первых рук» восемью авто-
рами были опубликованы в общем количестве 
32 статьи (пересечений в соавторстве не было), 
что составило 20,3 % от общего числа опублико-
ванных материалов.

Более подробно нами были рассмотрены 
29  авторов, написавших две статьи и  более 
в пятилетний временной период, что, с одной 
стороны, указывало на повышенную заинтере-
сованность этих авторов в популяризации науки, 
а с другой – подтверждало неслучайный характер 
сотрудничества с журналом. В таблице 2 пред-
ставлена информация, демонстрирующая высо-
кий уровень научной квалификации наиболее 
продуктивных авторов журнала.

Как видно из таблицы 2, среди наиболее про-
дуктивных авторов преобладают ученые со сте-
пенью доктора наук, а также действительные 
члены РАН, которые опубликовали почти поло-
вину всех статей в журнале. Примечательно, что 
часть этих статей написана в соавторстве с пред-
ставителями различных областей знаний, что 
подчеркивает междисциплинарный характер 
таких публикаций. Кроме того, ученые степени 
кандидата и доктора наук есть и у преобладаю-
щего большинства исследователей, представля-
ющих оставшуюся часть авторов, опубликовав-
ших по одной статье в журнале.

Аффилиации и географическое распреде-
ление авторов. Несмотря на наличие междуна-
родных и национальных коллабораций в статьях, 
а  также авторов из  других стран и  горо-
дов, журнал «Наука из первых рук» ­является 

по ­преимуществу региональным, исходя из ана-
лиза географического распределения органи-
заций как авторов, так и членов редколлегии 
и  редакционного совета (Braun, Dióspatonyi, 
2005; Dyachenko, 2014). Члены редакции жур-
нала в основном представляют научные органи-
зации СО РАН. Общее распределение аффилиа-
ций, городов и стран представлено в таблице 3 
и на рисунке 3.

Несмотря на почти равное число российских 
и зарубежных городов, которые представляют 
авторы журнала, подавляющая часть авторов 
связана с Новосибирском, где издается журнал, 
расположен Президиум СО РАН и большин-
ство входящих в него научно-­исследовательских 
организаций. За ним следуют Иркутск, где также 
действуют несколько организаций СО РАН, сто-
личные города и еще несколько городов, в основ-
ном также из Cибирского региона. Поскольку 
зарубежными авторами представлено незна-
чительное число публикаций (16 статей из 158, 
из которых 6 опубликовано в соавторстве с рос-
сийскими учеными), далее показано распреде-
ление только российских городов с указанием 
доли статей (%): Новосибирск – 70; Иркутск – 7; 
Москва – 7; Санкт-­Петербург – 4; Кемерово – 2; 
Южно-­Сахалинск – 2; Красноярск – 2; Томск – 1; 
Якутск – 1; Белгород – 1; Мирный – 1; Сургут – 1; 
Тверь – 1.

Представляет интерес анализ организаций – 
мест работы авторов издания. Общее число орга-
низаций (72 наименования) было распределено 
по четырем категориям: научно-­исследовательские 
учреждения, университеты, ведомствен-
ные организации и частные компании (рис. 3).

Как видно из рисунка 3, на основе статей жур-
нала «Наука из первых рук» можно сделать вывод, 
что основное участие в популяризации науки 

Таблица 2. Ученые степени и членство в Российской академии наук 29 наиболее продуктивных 
авторов журнала «Наука из первых рук» за 2018–2022 гг.

Table 2. Academic degree and membership in the Russian Academy of Sciences for 29 most prolific authors 
of “Science First Hand” in 2018–2022

Область знаний Канд. наук Д-р наук

Чл.-корр. 
РАН 

(включая 
д-ров наук)

Акад. 
РАН 

(включая 
д-ров 
наук)

Доля статей  
в журнале «Наука 
из первых рук», %

Биология 3 5 0 3 42,9
История 4 5 1 2 69,2
Медицина 1 1 0 0 30,4
Физика, астрономия, механика 0 4 1 1 27,3
Геология, геофизика, география 0 3 1 1 84,2
Химия 2 1 0 0 54,5
Итого 10 19 3 7 48,1
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принимают ученые из научно-­исследовательских 
институтов, преимущественно входящих 
в структуру Российской академии наук, на долю 
которых приходится 83,5 % всех статей за ана-
лизируемый пятилетний период. Доля статей 
вузов существенно ниже и  немногим превы-
шает 15 %. В Новосибирском научном центре 
преподаватели вузов часто одновременно явля-
ются сотрудниками научно-­исследовательских 

­институтов, так что указанная доля вузовских 
авторов по факту может оказаться еще ниже. 
Таким образом, несмотря на  сравнявшееся 
число научных публикаций российских универ-
ситетов и научно-­исследовательских организа-
ций (Ловаков, Панова, 2023; Lovakov et al., 2022), 
в популяризации знаний именно сотрудники 
научных организаций играют ведущую роль, 
так же как и сохраняют лидирующие позиции 

Таблица 3. Распределение организаций, городов и стран, которые представляли авторы журнала 
«Наука из первых рук» в 2018–2022 гг.

Table 3. Affiliations, cities, and countries of authors published in “Science First Hand” in 2018–2022

Область знаний
Число  

уникальных 
организаций

Число  
уникальных 

городов
Страны

Доля статей  
зарубежных авто-

ров, в том числе 
в коллаборации 

с Россией, %
Биология 30 14 Россия, США 2

История 15 9 Россия, Китай, ФРГ, 
США, Монголия 15,4

Медицина 18 7 Россия, Дания, 
США 17,4

Физика, астрономия, 
механика 9 6 Россия, США, ФРГ, 

Израиль 22,7

Геология, геофизика, гео-
графия 10 7 Россия, Италия 5,3

Химия 7 2 Россия 0
Прочее 9 2 Россия 0

Итого без пересечений 72 (в том числе 
12 зарубежных)

25 (в том числе 
12 зарубежных) 8 10,8

исследовательских организаций. За ним следуют Иркутск, где также действуют несколько 
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Рис. 3. Российские организации авторов с публикациями в журнале «Наука из первых рук» в 

2018–2022 гг. Столбцы – организации, линия – число статей

Fig. 3. Russian affiliations of authors having published in “Science First Hand” in 2018–2022. Bars

– organizations, line – number of papers
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Рис. 3. Российские организации авторов с публикациями в журнале «Наука из первых рук» в 2018–2022 гг. 
Столбцы – организации, линия – число статей

Fig. 3. Russian affiliations of authors having published in “Science First Hand” in 2018–2022. ­
Bars – organizations, line – number of papers



s
c

ie
n

c
e

 in
 n

u
m

b
e

r
s

48

Nikolai A. Mazov, Vadim N. Gureyev, 2025, no. 2, p. 41–53

среди ­членов редакционных коллегий научных 
журналов (Мазов и др., 2018).

В первую пятерку организаций входят исклю-
чительно научно-­исследовательские институты 
СО РАН, представленные в таблице 4. Как видно 
из таблицы, ранговые места организаций с уче-
том направлений их деятельности в значитель-
ной степени соответствуют лидирующим тема-
тикам журнала, представленным на рисунке 1.

Анализ цитирований и  альтметрик. Биб-
лиометрический анализ является стандарт-
ным инструментарием в исследовании журна-
лов, однако по преимуществу он используется 
по отношению к научным периодическим изда-
ниям для определения их ценности и рейтинго-
вых позиций (Дьяченко и др., 2024), примени-
мости к оценке ученых и научных исследований 
по  уровню журналов (Цветкова, Мохначева, 
2023), исследования состава авторов (Стерли-
гов, 2023), представленности на различных биб-
лиографических ресурсах (Зибарева, Солошенко, 
2016) и решения ряда прочих задач (Гуреев и др., 
2024). Мы не нашли информации о библиоме-
трической оценке научно-­популярных журна-
лов, поэтому представленные ниже результаты 
могут внести определенный вклад в исследова-
ние этого типа периодических изданий.

В  дополнение к  традиционному анализу 
цитирований в работе также анализировались 
альтметрики статей, опубликованных в журнале 
«Наука из первых рук», агрегируемые в РИНЦ 
(см. раздел «Материалы и методы»). Альтме-
трики изначально разрабатывались как альтер-
натива обычным библиометрическим индикато-
рам (Мазов, Гуреев, 2015; Priem et al., 2011, 2012), 
хотя сейчас нередко рассматриваются как еще 
один библиометрический инструмент и нахо-
дят все более широкое применение (Ударцева, 
2023). В  нашем случае были задействованы 

­агрегируемые в РИНЦ сведения об используе-
мости публикаций – числе обращений (про-
смотров описания), загрузок полных текстов, 
а также добавлений в коллекции. Для получе-
ния единого альтметрического показателя мы 
суммировали эти данные для каждой из  ста-
тей. Основное преимущество альтметрик перед 
традиционными библиометрическими показа-
телями (учет числа публикаций, цитирований, 
анализ соавторства и пр.) в том, что они охваты-
вают не только научную аудиторию, но и другие, 
более широкие пласты заинтересованных чита-
телей, а время отклика на публикацию у альтме-
трик короче, чем у цитирований.

По-видимому, эти метрики в большей мере 
подходят для оценки научно-­популярных изда-
ний, которые не преследуют цели передачи пуб-
ликуемых сведений в научный оборот и, как 
следствие, последующего цитирования. Основ-
ная цель этих изданий – распространение зна-
ний для широкого круга читателей, в том числе 
ученых по другим направлениям наук, что опо-
средованно может содействовать развитию меж-
дисциплинарных исследований. Для этих целей 
расчет альтметрик статей может служить аде-
кватной мерой их ценности для читателей. В таб-
лице 5 приведена информация о числе цитиро-
ваний и альтметриках статей журнала «Наука 
из первых рук» в зависимости от тематики.

Следует отметить, что все без исключения 
статьи журнала имели альтметрики, то есть так 
или иначе были использованы читателями – 
от 9 до 156 раз. Число же цитирований научно-­
популярных публикаций оказывается ожидаемо 
низким: 115 статей (72,8 %) не цитировались 
ни разу, а оставшиеся 43 статьи (27,2 %) цити-
ровались от одного до 13 раз. Среднее число 
цитирований достаточно низкое – 0,7 на статью. 
Тематическое ранжирование статей с учетом 

Таблица 4. Лидирующие организации по числу статей в журнале «Наука из первых рук» ­
в 2018–2022 гг.

Table 4. Research institutes leading in “Science First Hand” in 2018–2022 according ­
to the number of articles

Организация Веб-сайт Число статей 
(доля)

Институт химической биологии и фундаментальной 
медицины СО РАН, Новосибирск http://www.niboch.nsc.ru/ 20 (12,6 %)

Институт археологии и этнографии СО РАН, Ново-
сибирск https://archaeology.nsc.ru/ 17 (10,8 %)

Институт ядерной физики им. Г. И. Будкера СО РАН, 
Новосибирск https://www.inp.nsk.su/ 13 (8,2 %)

Лимнологический институт СО РАН, Иркутск http://www.lin.irk.ru/ 12 (7,6 %)
Федеральный исследовательский центр «Институт цито-
логии и генетики СО РАН», Новосибирск https://www.icgbio.ru/ 10 (6,3 %)
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абсолютных значений альтметрик в точности 
повторяет распределение по числу публикаций 
(рис. 1), за исключением рубрики «Прочее», где 
высокое число обращений к тексту дали всего 
две статьи – по  сельскому хозяйству и мате-
матическому моделированию. Сопоставление 
уровня усредненных цитируемости и альтметрик 
по направлениям наук показано на рисунке 4.

Данные рисунка 4 не  позволяют выявить 
каких‑либо значимых закономерностей в зави-
симости между числом цитирований и альтме-
трик по направлениям наук. В строго научных 
статьях более высокую цитируемость обычно 
демонстрируют публикации по медицинским 
и естественным наукам и меньшую – по обще-
ственным и  гуманитарным. В  случае ­научно-­

Таблица 5. Библиометрические и альтметрические показатели журнала «Наука из первых рук» 
за 2018–2022 гг.

Table 5. Bibliometric and altmetric indices of the “Science First Hand” journal in 2018–2022

Область знаний Число статей Число  
цитирований

Число  
цитирующих 

статей
Альтметрики

Крайние  
значения 

альтметрик

Биология 49 39 13 2465
min 9
max 154

История 26 30 11 1035
min 20
max 66

Медицина 23 20 8 1400
min 30
max 110

Физика, астрономия, 
механика 22 1 1 769

min 19
max 69

Геология, геофизика, гео-
графия 19 14 7 507

min 12
max 52

Химия 11 1 1 396
min 12
max 60

Прочее 8 4 4 587
min 20
max 156

Рис. 4. Отношение среднего числа цитирований (столбцы) к среднему числу альтметрик 

(линия) для статей журнала «Наука из первых рук» за 2018–2022 гг.

Fig. 4. Ratio of average number of citations (bars) to average altmetrics (line) of papers published in 

“Science First Hand” in 2018–2022

Данные рисунка 4 не позволяют выявить каких-либо значимых закономерностей в 

зависимости между числом цитирований и альтметрик по направлениям наук. В строго 

научных статьях более высокую цитируемость обычно демонстрируют публикации по 

медицинским и естественным наукам и меньшую – по общественным и гуманитарным. В 

случае научно-популярных статей наблюдается необычно более высокая цитируемость по 

истории, низкая – по химии и физике. Распределение же альтметрик в зависимости от 

дисциплин, показанное на рисунке 4, представляется логичным, поскольку здравоохранение и 

связанные с ним биологические темы неизменно занимают значительное место в сфере 

интересов любого человека. Обращение к публикациям общественно-гуманитарных 

дисциплин может объясняться высокой степенью доступности этой тематики большому числу 

неспециалистов, в отличие от публикаций по точным и естественным наукам. Последние 

набирают наименьшее число альтметрик даже несмотря на популярный стиль изложения 

материала, а представленная в этих статьях тематика, возможно, обладает меньшей 
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популярных статей наблюдается необычно 
более высокая цитируемость по истории, низ-
кая – по химии и физике. Распределение же 
альтметрик в зависимости от дисциплин, пока-
занное на  рисунке 4, представляется логич-
ным, поскольку здравоохранение и связанные 
с ним биологические темы неизменно зани-
мают значительное место в сфере интересов 
любого человека. Обращение к публикациям 
общественно-­гуманитарных дисциплин может 
объясняться высокой степенью доступности 
этой тематики большому числу неспециали-
стов, в  отличие от  публикаций по  точным 
и естественным наукам. Последние набирают 
наименьшее число альтметрик даже несмотря 
на популярный стиль изложения материала, 
а представленная в этих статьях тематика, воз-
можно, обладает меньшей актуальностью для 
досугового чтения и жизненных приорите-
тов читателей, преимущественно затрагивая 
достаточно сложные темы.

Последний вопрос, поставленный в иссле-
довании, касался выявления библиометриче-
ской специфики научно-­популярных статей. 
Для этого мы сопоставили библиометриче-
ские и  альтметрические показатели научно-­
популярных статей 29 наиболее продуктивных 
авторов журнала «Наука из первых рук» (табл. 2) 
и строго научных статей тех же авторов, опубли-
кованных в тот же 5-летний период 2018–2022 гг. 
Результаты представлены на рисунке 5.

Данные на рисунке 5 дают информацию для 
нескольких наблюдений. Примечательно, что 
во  всех без исключения случаях строго науч-
ные статьи наиболее продуктивных авторов 
из журнала «Наука из первых рук» и по цитиро-
ваниям, и по альтметрикам превосходят науч-
но-­популярные статьи. По цитированиям раз-
ница между научно-­популярными и научными 
статьями особенно велика в естественных науках, 
что неудивительно, поскольку цель научно-­
популярных статей заключается в продвижении 
знаний в широкий круг непрофессионалов, тогда 
как для экспертов ничего оригинального в этих 
публикациях не будет. Напротив, с учетом высо-
кого уровня профессионализма наиболее продук-
тивных авторов (табл. 2) цитируемость их ста-
тей оказывается достаточно высокой, особенно 
в физических науках (где, впрочем, 95 % цитиро-
ваний пришлось лишь на 5 статей, написанных 
в международных мегаколлаборациях и опубли-
кованных в зарубежных журналах).

Следует отметить небольшое преобладание 
среднего числа альтметрик строго научных статей 
над альтметриками научно-­популярных публика-
ций. Хотя в некоторых областях знаний, в част-
ности биомедицинских, они достаточно близки 
по  значению, в  исторических науках, физике 
и  науках о  Земле отмечается больший инте-
рес к строго научным статьям. Ситуация может 
объясняться техническим ограничением нашей 
работы, которое заключается в ­использовании 

актуальностью для досугового чтения и жизненных приоритетов читателей, преимущественно 

затрагивая достаточно сложные темы.

Последний вопрос, поставленный в исследовании, касался выявления 

библиометрической специфики научно-популярных статей. Для этого мы сопоставили 

библиометрические и альтметрические показатели научно-популярных статей 29 наиболее 

продуктивных авторов журнала «Наука из первых рук» (табл. 2) и строго научных статей тех 

же авторов, опубликованных в тот же 5-летний период 2018–2022 гг. Результаты представлены 

на рисунке 5.

Рис. 5. Среднее число цитирований и альтметрик научно-популярных и научных статей 

наиболее продуктивных авторов журнала «Наука из первых рук» за 2018–2022 гг. Столбцы –

цитирования; линии – альтметрики; синий цвет – научно-популярные статьи журнала «Наука 

из первых рук»; оранжевый цвет – научные статьи в других журналах

Fig. 5. Average number of citations and altmetrics of popular-scientific and original papers of the 

most prolific authors in “Science First Hand” in 2018–2022. Bars – citations; lines – altmetrics; blue 

color – popular-scientific papers in “Science First Hand”; orange color – original papers in other 

academic journals
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Рис. 5. Среднее число цитирований и альтметрик научно-­популярных и научных статей наиболее 
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линии – альтметрики; синий цвет – научно-­популярные статьи журнала «Наука из первых рук»; ­

оранжевый цвет – научные статьи в других журналах
Fig. 5. Average number of citations and altmetrics of popular ­scientific and original papers of the most prolific authors 

in “Science First Hand” in 2018–2022. Bars – citations; lines – altmetrics; blue color – popular-scientific papers 
in “Science First Hand”; orange color – original papers in other academic journals
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библиографической системы, прежде всего ори-
ентированной на научных сотрудников (хотя 
доступ к ней имеют все заинтересованные сто-
роны). Так, нами упускаются из виду читатели 
бумажной версии и  пользователи сайта жур-
нала, которые не охватываются системой РИНЦ. 
Тем не менее научно-­популярные статьи, как 
уже отмечалось выше, направлены в том числе 
и  на  ученых, специальность которых отлича-
ется от дисциплинарной направленности науч-
но-­популярных статей, что способствует рас-
ширению научного кругозора экспертов и росту 
междисциплинарных знаний. Поэтому пред-
ставленные в работе достаточно редкие данные 
по библиометрии научно-­популярного журнала 
могут быть использованы для дальнейшего иссле-
дования и разработки стратегий развития науч-
но-­популярной периодики.

Заключение

В  работе на  примере политематического 
журнала «Наука из первых рук» был представ-
лен опыт исследования научно-­популярного 
издания наукометрическими инструментами. 
­Продемонстрированы такие отличительные осо-
бенности, как преобладание монопубликаций 
над статьями в соавторстве, активное участие 
в подготовке научно-­популярных статей членов-­
корреспондентов и действительных членов Рос-
сийской академии наук, которые, представляя 
различные области знаний, периодически высту-
пают соавторами междисциплинарных статей. 
Сделано наблюдение, что широкий тип  ауди-
тории и сам характер типа документа научно-­
популярной статьи, не предполагающий ее уча-
стия в  отчетных показателях исследователей, 
дают бóльшую творческую свободу авторам, 
позволяя создавать крупные статьи по многоэле-
ментным тематикам, делать большие обобщения, 
не вдаваясь в технические детали, и не прибегать 
к практикам нарушений публикационной этики.

Анализ цитирований и  применение альт-
метрического инструментария к  научно-­
популярным статьям показал перспективность 
использования альтметрик. Это обусловлено: 
1) основной популяризаторской функцией науч-
но-­популярных журналов, для которой продви-
жение знаний в научный оборот и публикация 
оригинальных исследований, влияющие на цити-
рования, не являются приоритетными задачами; 
2) хорошей применимостью альтметрик для 
оценки всех групп читателей, а не только ученых.

К ограничениям работы относится обраще-
ние лишь к  одному источнику сбора альтме-
трик – системе РИНЦ, пользователями которой 
являются преимущественно научные сотруд-
ники. Поэтому есть вероятность, что в нашей 
работе анализируемый круг читателей ­научно

популярных изданий мог оказаться смещен 
в  сторону людей, профессиональная деятель-
ность которых непосредственно связана с наукой. 
Последующий более широкий учет обращений 
к журналу, например через сайт издания, анализ 
числа подписчиков и спрашиваемости в библио-
теках могут дать дополнительную информацию 
для более полного охвата аудитории.
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