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современном мире все больше внимания уде-
ляется мониторингу и прогнозированию науч-
ных исследований. Их возросшее значение, 

прежде всего, связано с внедрением рейтинговых 
систем оценки и анализом научной продуктивности 
ученых, организаций, стран [1–11]. По этой же при-
чине, как показывают результаты изучения информа-
ционных потребностей пользователей, библиометри-
ческие исследования не только пользуются особым 
спросом у администраторов учреждений, но и вызы-
вают несомненный интерес в самой научной среде 
в контексте понимания соответствия мировым трен-
дам научного развития. Поэтому очевидным явля-
ется интенсивный рост публикаций по данной про-
блеме как в нашей стране, так и за рубежом [12, 13]. 
Если говорить о библиометрике, как об информаци-
онно-библиотечных услугах, то за последнее десяти-
летие именно это направление деятельности библио-
тек позиционируется как новое и востребованное. 
Этот факт подтверждают в своей статье авторы из 
университетской библиотеки Австралии, где, по их ут-
верждению, происходит смещение вектора внимания 

научных библиотек, от услуг для читателя к приори-
тетному вниманию к услугам для автора-ученого. 
Библиометрические исследования являются значи-
мыми и для сотрудников библиотеки Венского уни-
верситета. В своей статье они делятся опытом соз-
дания факультета библиометрии в Венском универ-
ситете и рассказывают о его практической деятель-
ности. Авторы подчеркивают, что библиометрические 
исследования являются для них инновационным ви-
дом обслуживания научного и административного 
персонала университета [14]. 

Авторы из Университета Южной Дании (SDU) 
в своей работе рассматривают библиометрию как 
научную дисциплину, позволяющую научному учре-
ждению обозначить новые тенденции, определить 
конкурирующие группы, выяснить возможности со-
трудничества при адекватном использовании инст-
рументов и методов библиометрического анализа [15]. 

Сотрудники Центральной библиотеки в Пущин-
ском научном центре РАН (ПНЦ РАН) – отдел Биб-
лиотеки по естественным наукам РАН (БЕН РАН) – 
стараются предложить своим пользователям новые 
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услуги и сервисы, разработать интересные методики 
для исследования конкретных научных направлений 
с использованием библиометрических методов [16, 
17]. Располагая большим спектром информационных 
ресурсов, таких как Web of Science Core Collection, 
Scopus – Elsevier, Российский индекс научного цити-
рования (РИНЦ) – ООО «Научная электронная биб-
лиотека», Chemical Abstracts – CAS, MEDLINE и др., мы 
имеем возможность проводить данные исследова-
ния, ориентируясь на разные категории пользовате-
лей – от ученого до администрации научного центра. 
На протяжении 15 лет на основе системного подхода 
библиотекой была разработана методика, предназна-
ченная для мониторинга и оценки научно-инноваци-
онного потенциала учреждений РАН, включающая 
все основные библиометрические показатели пуб-
ликационной и патентной активности ученых. С тече-
нием времени разработанная система критериев из-
менялась и совершенствовалась под влиянием но-
вых требований оценки научной работы учреждения. 

В данной статье мы предлагаем модель библио-
метрического анализа публикационного потока пуб-
ликаций Института белка РАН (ИБ РАН), который был 
проведен по запросу администрации к юбилею Ин-
ститута. Данная модель ориентирована на неболь-
шой научно-исследовательский институт (НИИ), в ко-
тором трудятся 204 человека, из них 68 научных со-
трудников и 10 инженеров-исследователей, но тем не 
менее входящий в первую категорию, согласно по-
следним данным ФАНО. 

Институт белка, расположенный в Пущинском на-
учном центре РАН и занимающийся исследованием 
структуры и функций белка, относится к секции фи-
зико-химической биологии отделения общей биоло-
гии РАН. Институт был организован по постановле-
нию Президиума Академии наук СССР с целью «упра-
вления жизнедеятельностью клетки путем направ-
ленного регулирования биохимической активности 
ее белков и создания искусственных систем, воспро-
изводящих каталитические и другие функции бел-
ков»... Основателем и его первым директором был 
академик Александр Сергеевич Спирин – советский 
и российский биохимик, доктор биологических наук, 
действительный член АН СССР, академик РАН, член 
Европейской организации молекулярной биологии. 
Это он вместе с сотрудниками лаборатории А. Н. Бе-
лозерского доказал существование некодирующих 
рибонуклеиновых кислот (РНК), что стало началом 
открытия в живой природе целой группы разнооб-
разных некодирующих РНК с разными функциями. 
Под его руководством был открыт новый тип внут-
риклеточных частиц – информосома, предложена мо-
дель и экспериментально доказано наличие меха-
низма смыкания-размыкания рибосомных субъеди-
ниц. За цикл работ по открытию и изучению инфор-
мосом в 1976 г. Александр Сергеевич Спирин вместе 
с коллегами были награждены Ленинской премией. 
Исследования, проведенные в ИБ РАН совместно с рос-
сийскими и зарубежными учеными, привели к рож-
дению целой серии открытий: 

 доказательству существования других типов 
РНК, выполняющих различные функции (например, 

транспортировку нужных аминокислот к месту син-
теза белка); 

 развитию теории пространственной структуры 
белков; 

 созданию новых лекарственных препаратов на 
основе технологии наноколоний. 

В рамках подготовки к юбилею ИБ РАН Централь-
ная библиотека Пущинского научного центра РАН 
(ЦБП РАН) со своей стороны проделала большую 
работу. Усилиями сотрудников библиотеки в 2017 г. 
был проведен библиометрический анализ публикаци-
онной активности всех ученых ИБ РАН, ставший не-
оспоримым доказательством его плодотворного раз-
вития на современном этапе.  

Для получения данных о публикационной актив-
ности и научной продуктивности сотрудников ИБ РАН 
мы использовали целый ряд ресурсов, позволяющих 
проводить подобные исследования: Web of Science 
(WoS), Essential Science Indicators (ESI); Scopus – Else-
vier; РИНЦ. Полученные массивы данных из этих ре-
сурсов исследовались в соответствии с основными 
библиометрическими индикаторами: количеством пуб-
ликаций; цитируемостью, импакт-фактором, индексом 
Хирша. Кроме того, были определены данные о меж-
дународном сотрудничестве ученых ИБ РАН, страны-
партнеры, уровень цитируемости, определен репер-
туар журналов, в которых опубликованы статьи с рас-
пределением их по квартилям и т. д. 

Итак, рассмотрим динамические характеристики 
публикационной активности ученых ИБ РАН с 2000 
по 2016 г. (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика публикационной активности сотрудников 

ИБ РАН в различных базах 

Fig. 1. Dynamics of publication activity of IPR RAS’ employees 
in different databases 

 
В настоящее время мы наблюдаем, как требова-

ния вышестоящих организаций увеличить количество 
публикаций привели не только к общему увеличению 
статей за последние годы, но и к его росту в зару-
бежных изданиях, имеющих импакт-фактор в JSI (WoS) 
и SJR (Scopus). 

В результате проведенного анализа нами выяв-
лено, что доля публикаций, включенных в престиж-
ные иностранные базы WoS и Scopus, составляет 
72%, что, как известно, напрямую влияет на престиж 
Института и на материальную заинтересованность 
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ученых. В данной связи уместно упомянуть, что 62% 
из этих работ написаны без участия иностранных ав-
торов (табл. 1). 

Почти половина сотрудников ИБ РАН (47%) имеют 
индекс Хирша более 10, а 7 человек более 20; кроме 
того, цитирование 22% ученых превысило значение 
1000. При сравнении цитирования сотрудников (в ана-

лизе не учитывались молодые сотрудники, у которых 
все публикации приходятся на этот период) за весь 
период научной деятельности и за последние 5 лет 
мы обнаружили, что публикации 40 человек (83%) наи-
более активно цитируются именно в период 2006–
2016 гг., это доказывает интерес мирового научного 
сообщества к тематике ИБ РАН. 

Т а б л и ц а  1 

Общие показатели по БД «Web of Science Core Collection» (2006–2016 гг.) 

T a b l e  1 

The total data in DB «Web of Science Core Collection» (2006–2016) 

Показатель Количество публикаций 
без иностранного участия 

Количество публикаций 
с иностранным участием Всего 

Количество публикаций 348 190 538 

Среднее количество ссылок на 1 публикацию 6 17,3 10 

Доля публикаций с цитируемостью, равной или 
выше среднемировых значений по соответству-
ющему научному направлению и году (%) 

12 25 17 

Доля публикаций с нулевой цитируемостью (%) 34 15 27 

Среднее количество авторов на 1 публикацию 7 4 5 

Среднее количество пристатейных ссылок 
в одной публикации (библиография) 

41 44 42 

 
 
Все полученные результаты библиометрического 

анализа публикаций Института белка РАН за 2006–
2016 гг., включающие динамические характеристики 
публикационной активности, суммарной цитируемости, 
международного сотрудничества ученых института 
отражены на сайте ЦБП (http://cbp.iteb.psn.ru/library/ 
IB_bibliometr.html). Важным показателем, на наш взгляд, 
является представленный на сайте «Уровень цити-
руемости», который рассчитывается как отношение 
цитируемости публикаций к среднемировым показа-
телям (на основании данных БД Essential Science In-
dicators [Baselines – Average Citation Rates Table]) по 
данному научному направлению в аналогичном году. 
Анализ этого индикатора за 2006–2016 гг. демонст-
рирует наличие 90 публикаций ИБ РАН, имеющих ци-
тирование, равное или превосходящее среднемиро-
вой уровень. 

Совокупный импакт-фактор журналов, в которых 
опубликованы статьи ИБ РАН, рассчитывался по базе 
данных Web of Science как сумма пятилетних импакт-
факторов этих журналов с учетом количества статей. 
Результаты проведенного анализа показали (рис. 2), 
что совокупный импакт-фактор журналов для пуб-
ликаций с иностранным участием и без него в по-
следние годы мало отличается. 

В данной связи уместно упомянуть о распреде-
лении публикаций института по квартилям изданий 
(по данным Journal Citation Reports), демонстрирую-
щим востребованность журнала научным сообщест-
вом в рамках данной предметной категории: 39% 
работ без иностранного участия и 70% с иностран-
ным участием – это публикации сотрудников ИБ РАН 

 
Рис. 2. Динамика совокупного импакт-фактора публикаций 

в изданиях по JCR на 2016 г. 

Fig. 2. Dynamics of the collective impact factor of publications 
in JCR journals in 2016 

 
в журналах первого и второго квартилей (рис. 3). 
А вот тот факт, что в работах с иностранным учас-
тием увеличивается и количество статей в изданиях 
четвертого квартиля, объясняется публикацией со-
вместных статей в российских и иностранных анг-
лоязычных (но не европейских или американских) 
журналах, которые, по расчетам JCR, пока не могут 
достигнуть уровня выше среднего. 

Говоря о публикационной активности, нельзя не 
остановиться на международном сотрудничестве ИБ 
РАН и не обозначить основные государства, с кото-
рыми ведется наиболее эффективное научное со-
трудничество (рис. 4). 

Например, для администрации Института белка 
важно  знать,  что  наиболее  тесные  международные 
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Рис. 3. Распределение публикаций Института белка РАН 

за 2006–2017 гг. по квартилям изданий (%) 

Fig. 3. IPR RAS publications distribution on quartile of journals 
(%) in 2006–2017 

 
 

 

Рис. 4. Государства-лидеры по числу совместных 
публикаций за период 2006–2016 гг. 

Fig. 4. States-leaders in the number of joint publications 
for 2006–2016 

 
связи на протяжении многих лет сохраняются с Гер-
манией, Францией, Швецией, Японией, Швейцарией 
и Австрией; что работы финансируются такими круп-
ными организациями, как Национальный институт об-
щей медицины США, Немецкое научно-исследователь-
ское общество, Национальные институты здоровья 
Департамента здравоохранения США, Швейцарский 
национальный научный фонд, Национальный центр 
научных исследований Франции. Тематика таких со-
вместных публикаций, как правило, имеет фундамен-
тальный характер и затрагивает базовые принципы 
строения и функций белка, основы нанобиотехноло-
гии, создавая предпосылки для практического ис-
пользования результатов (например, в области меди-
цины: изучение роли амилоидных фибрилл в патоге-
незе нейрогенеративных заболеваний, исследование 
значения белка YB-1 в лекарственной устойчивости, 
расшифровка механизмов наследственной патоло-
гии с участием белка в медицинской генетике и т. д.). 

В настоящее время большое внимание уделяется 
мониторингу патентной активности. За весь период 
своего существования институтом зарегистрировано 
60 патентов, связанных с биотехнологией и вклю-
чающих разработку новых лекарственных препара-
тов, новых приборов или методик для научных ис-
следований, например: способы получения пептидов 

и белков, наноструктурированного материала, а так-
же разделения субчастиц, клонирования, разделения 
и консервации нуклеиновых кислот. Из них два изо-
бретения являются полезными моделями и служат 
для измерения вязкости и плотности жидкости в на-
учных и медицинских лабораториях [18]. 

Остановимся еще на одном исследовании, кото-
рое связано с анализом вклада научных школ ИБ РАН 
в отечественную фундаментальную науку. В рамках 
этой работы нами собрана информация о научных 
школах Института белка, содержащая справку о на-
учном направлении и значимости школ; роли научного 
лидера каждой школы; о научных трудах создателя 
школы и его соратников; полученных премиях и на-
градах. Для каждого сотрудника в отдельности с ис-
пользованием отечественных и зарубежных баз дан-
ных (Web of Science, MEDLINE, ООО «Научная элек-
тронная библиотека»), а также генерируемых ЦБП баз 
данных (БД) трудов сотрудников институтов ПНЦ РАН 
была подготовлена библиография научных трудов 
и патентов, собраны сведения о докторских и канди-
датских диссертациях. 

На текущий момент в Институте белка РАН функ-
ционируют четыре научные школы (табл. 2). 

Очень приятно отметить, что перед нами вполне 
позитивная картина современного состояния науч-
ных школ. Во-первых, нет ни одной, которая не имела 
бы в своем составе молодых сотрудников, следова-
тельно, продолжаются защиты диссертаций, остаются 
работать молодые ученые [19, 20], преемственность 
поколений позволяет старшим членам научного со-
общества передавать накопленные знания, умения 
и навыки, а молодым – развивать их дальше. Только 
под руководством лидеров школ были защищены 
64 диссертации! Сегодня научные школы ИБ РАН пре-
вращаются в консолидацию ученых, связующих рос-
сийскую науку с мировой. Благодаря усилиям и ав-
торитету лидеров, у молодого поколения появляется 
возможность отправиться на стажировку в другие ин-
ституты, в том числе и зарубежные. Например, в на-
учной школе академика Л. П. Овчинникова 66% со-
трудников работают за границей, 26% у А. В. Фин-
кельштейна и 23% у М. Б. Гарбер, а вот научная школа 
А. С. Спирина не включает в свой состав сотрудни-
ков, проживающих за рубежом. 

Из данных базы Web of Science и полнотекстовых 
источников мы выбрали все возможные варианты их 
аффилиаций и выяснили [20], что большинство из них 
работает сегодня в США (77%), Англии (9%), Германии 
(6%), Канаде (3%); по 1% сотрудников живут и рабо-
тают в Швейцарии, Японии, Франции, Финляндии, Ав-
стрии. В процессе анализа мы пришли к выводу, что 
из всех институтов ПНЦ именно Институт белка со-
храняет самые тесные связи со своими уехавшими 
коллегами. Изучая тематику публикаций сотрудников 
научных школ, работающих в иностранных организа-
циях, мы установили, что более четверти из них в той 
или иной мере продолжают реализовывать научные 
направления своих школ [5]; особенно много таких 
публикаций (41%) у бывших сотрудников школы «Фи-
зика белка». Уже после отъезда за рубеж совместные 
публикации с руководителем школы имеют: в научной 
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Состав и публикационная активность научных школ по БД WoS CC (данные на июнь 2016 г). 

T a b l e  2 

Composition and publication activity of research schools on DB WoS CC (on June 2016) 

Школа Руководитель 
школы 

Всего сотруд-
ников в Школе 

Из них с иност-
ранной аффи-

лиацией 

Количество 
публикаций 

Цитиро-
вание 

Структурные исследования ком-
понентов белок-синтезирующего 
аппарата живой клетки 

Мария Борисовна 
Гарбер 23 8 235 2 925 

Белок YB-1: регуляция биосинтеза, 
структура и функции 

Лев Павлович 
Овчинников 

19 13 109 3 501 

Физика белка Алексей Витальевич 
Финкельштейн 

28 7 347 12 546 

Функциональные исследования 
рибосом 

Александр Сергеевич 
Спирин 

9 0 299 13 044 

 
 

школе Л. П. Овчинникова – 50% сотрудников, М. Б. Гар-
бер – 20%, А. В. Финкельштейн– 42%. 

Научные кадры, подготовленные в стенах ИБ РАН 
и разъехавшиеся по миру, продолжают совместно 
с российскими коллегами печататься не только в за-
рубежных, но и в российских журналах. С 2008 г. было 
опубликовано 133 таких работ, поддержанных гран-
тами российских фондов (РФФИ, РАН, Президиум 
РАН), а 117 из них были результатом работы специ-
альных программ (Program of the Russian Academy of 
Sciences for the «Molecular and cellular biology», «Lea-
ding Scientific Schools of Russia», «Fundamental science 
for medicine» и др.). 

Характерной особенностью современного мира яв-
ляется усиление миграционных процессов, что в пол-
ной мере относится и к области науки. Разработка 
системы взаимодействия с российской научной ди-
аспорой за рубежом и привлечение ученых-соотечест-
венников к научно-профессиональным контактам 
стали еще одним важным начинанием библиотеки: 
«Российская научная диаспора академического ис-
следовательского центра; её вклад, роль и место 
в российской науке» [21, 22]. В результате нами была 
создана БД, содержащая сведения о сфере научной 
деятельности каждого ученого, времени его отъезда, 
месте жительства, области научных интересов, пуб-
ликационной активности, цитируемости. Мы сравнили 
библиометрические показатели ученых, построивших 
научную карьеру за рубежом, и современного про-
фессорского состава ИБ РАН и выяснили, что пока-
затели авторитетных российских ученых ненамного 
уступают зарубежным; а статьи, написанные уехав-
шими учеными в период их работы в России, до сих 
пор вносят вклад в их суммарное цитирование (табл. 3). 

В настоящее время из ИБ РАН за рубеж на ПМЖ 
уехали 42 человека; 28 из них продолжают заниматься 
наукой, а 18 поддерживают отношения с бывшими 
коллегами в России: за последние 10 лет совмест-
ными усилиями было подготовлено 53 публикации. 
Наиболее часто в совместных работах присутствуют 

такие ключевые слова, как cap-dependent translation; 
inactive mRNPs; epithelial-to-mesenchymal transition; nu-
clear localization; phosphorylation YB-1; maximal protein 
domain size; protein size; protein stability; protein folding 
kinetics и др. 

При поиске путей научного взаимодействия бу-
дет уместным обратить внимание на тот факт, что 
наиболее активно сотрудничают ученые, покинувшие 
родину не более 20 лет назад. Те же, кто уехал го-
раздо раньше, уже в расцвете своей карьеры, успешно 
устроился за рубежом (как правило, индекс Хирша 
таких ученых более 30), не публикуют совместных 
работ, теряют в дальнейшем связь с родиной, а ред-
кие ссылки в их трудах на российских коллег отно-
сятся к публикациям до 1996 г. В современных усло-
виях крайне важным для российских ученых явля-
ется сохранение и поддержание взаимоотношений 
со своими бывшими коллегами. Подобное сотрудни-
чество позволяет, в первую очередь, публиковаться 
в авторитетных зарубежных изданиях; получать гран-
ты на проведение научных мероприятий или созда-
ние зеркальных лабораторий; обмениваться опытом 
и устанавливать новые контакты, консультировать 
и обучать молодые кадры (возможно, online). Именно 
поэтому сотрудниками библиотеки предпринимается 
немало усилий для установления диалога между со-
отечественниками, проживающими за границей и их 
коллегами, оставшимися в России. В базе библиотеки 
содержится информация о 31 исследователе, быв-
шем сотруднике ИБ РАН, с указанием страны и орга-
низации, в которой работает ученый, области его на-
учных интересов, результатов анализа его научной 
успешности (количество публикаций, цитирование, 
индекс Хирша, присутствие статей (Highly Cited Pa-
pers) в БД Essential Science Indicators). Кроме того, 
в базе имеются сведения о наличии публикаций, вы-
полненных в соавторстве с российскими коллегами 
за последние 10 лет и отдельно – с учеными из НИИ 
ПНЦ РАН. Мы надеемся, что результаты нашей ра-
боты будут способствовать налаживанию совместных 
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Сравнение библиометрических показателей профессоров Института белка РАН и их коллег, 
сделавших научную карьеру за рубежом (по БД WoS CC; данные на август 2016 г.) 

T a b l e  3 

Compariosn of bibliometric indicators of IPR RAS professorial staff living abroad and remaining 
in Russia according DB WoS CC (on August 2016) 

ID cотрудника Место проживания Количество публикаций Цитирование h-index Год отъезда 

1 Пущино, Россия 29 189 8 – 

2 Chicago, USA 14 448 10 1994 

3 Пущино, Россия 14 1 289 11 – 

4 Пущино, Россия 39 501 11 – 

5 Berlin, Germany 27 771 12 1994 

6 Chicago, USA 23 610 13 1996 

7 Пущино, Россия 51 3 354 15 – 

8 Пущино, Россия 41 857 16 – 

9 Пущино, Россия 51 2 304 16 – 

10 Seattle, USA 52 1 605 18 1996 

11 Пущино, Россия 83 1 352 18 – 

12 Пущино, Россия 98 3 374 25 – 

13 Пущино, Россия 134 2 493 25 – 

14 Пущино, Россия 76 2 213 29 – 

15 Cambridge, England 77 11 003 37 1993 

16 Cambridge, USA 328 15 270 61 1990 

 
 

исследований между представителями зарубежных 
научных диаспор и учеными НИИ ПНЦ РАН. 

В контексте обслуживания ученых предоставле-
ние библиометрических данных сегодня рассматри-
вается как перспективная информационная услуга 
библиотеки, и именно это направление работы по-
зиционируется как востребованное. На протяжении 

многих лет мы видим, как результаты деятельности 
библиотеки по предоставлению и анализу библио-
метрических данных находят свое применение среди 
различных категорий пользователей: от научного со-
трудника до директора института, приводя к взаимо-
выгодному сотрудничеству научной библиотеки и на-
учного центра Пущино. 
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