
 

95 

Информатика 

УДК 001.891 
ББК 78.606 
DOI 10.20913/1815-3186-2018-4-95-100 

КРИТЕРИИ ОЦЕНОК РАЗВИТИЯ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ: 
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

© Ю. Д. Прокофьева, 2018 
Центральная научная библиотека Уральского отделения Российской академии наук, 

Екатеринбург, Россия; e-mail: nauka@cbibl.uran.ru 
 

В настоящее время для оценки эффективности научной деятельности все чаще применяются методы науко-
метрического анализа, а представление наукометрических показателей является обязательным условием 
всех отчетов о научно-исследовательской работе. В статье предложены варианты использования параметров, 
доступных в Web of Science и Scopus; эти параметры станут основой формирования представления об уровне 
вклада конкретных организаций или авторов в развитие междисциплинарных исследований. Рассмотрены 
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Scientometric studies have become an integral part of scientific libraries activities with introducing the state rating sys-
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to discover interdisciplinary links between publications of scientists from various scientific organizations and different 
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tions and references to his work. The study objective is to determine which of the existing criteria, in combination with 
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ценка результативности научной деятельности 
осуществляется сейчас преимущественно на 
основании цифровых наукометрических пока-

зателей, таких как количество публикаций автора 
и количество ссылок на его работы [3]. 

Выбор этих показателей как основного инстру-
мента измерения результатов научной работы объ-
ясняется необходимостью определить окупаемость 
вложений государственных финансов в науку и ис-
следовательские проекты. «Такой подход вызван 
в первую очередь простотой понимания неспециа-
листами с одной стороны и простотой автоматиза-
ции процесса оценки – с другой...» [1, с. 39]. 

В России не существует понятной методики оцен-
ки результатов научной деятельности. Главная проб-
лема, которую отмечает большинство специалистов 
в области наукометрии, состоит в подмене приорите-
тов: вместо получения научных результатов ученые 
ориентированы на увеличение показателей. Но нау-
кометрические показатели – всего лишь инструмент 
оценки научной деятельности и только в совокуп-
ности с дополнительными сведениями являются ин-
формационной основой для оценки результатов ис-
следований [14, с. 222]. 

Цель работы – определить, какие из возможных 
критериев могут служить основой формирования пред-
ставления об уровне вклада организаций или авто-
ров в развитие междисциплинарных исследований. 

Отчеты о деятельности организаций и научных 
сотрудников ориентируются на количество и цити-
рование публикаций1. Зарубежные индексы цитиро-
вания, показатели которых принимают к отчету – 
Web of Science (WoS) и Scopus, являются самыми 
авторитетными как в российской науке, так и во 
всем мире [5]. 

Стоит отметить, что успешность научной публика-
ции (в фундаментальной науке точно) определяется 
поддержкой научного сообщества. Проявляется эта 
поддержка разными способами, в первую очередь 
в виде ссылок на публикацию в рейтинговых жур-
налах. Однако такого рода успешность научной ра-
боты не всегда означает ее содержательную значи-
мость [7, с. 29]. 

Существует также проблема «негативного цитиро-
вания», когда автор ссылается на публикацию с це-
лью опровержения, несогласия или критики выска-
занной в статье позиции. О таких парадоксах цити-
рования очень подробно написано в работе О. В. Ми-
хайлова [9]. 

Безусловно, сведения, взятые для анализа из 
наукометрических баз данных (БД), носят статисти-
ческий характер и не являются стопроцентным от-
ражением реального состояния ситуации, но по ряду 
причин избежать погрешностей пока не удается. 
                                                             

1 Приказ Министерства образования и науки РФ от 
10 ноября 2010 г. № 1136 «Об утверждении Методики оценки 
результативности деятельности научных организаций, под-
ведомственных министерств образования и науки Россий-
ской Федерации, выполняющих научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы граж-
данского назначения». URL: http://www.garant.ru/products/ipo/ 
prime/doc/55070213/#ixzz5DCixDujz (дата обращения: 20.04.2018). 

Как верно замечено в статье Ю. Ю. Тарасевича 
и Т. С. Шиняевой, «наукометрия не может оценивать 
научный уровень исследований. Наукометрия оце-
нивает вовлеченность ученого или научного коллек-
тива в мировой процесс обмена научной информа-
цией» [14, с. 229]. 

Поэтому задача данного исследования – исполь-
зуя параметры, доступные в WoS и Scopus, вырабо-
тать, хотя бы в общем виде, критерии оценки раз-
вития междисциплинарных исследований, ведь воз-
можности этих систем не ограничены лишь обще-
принятыми показателями и существуют различные 
способы интерпретации имеющихся в них данных [6, 
с. 4]. БД WoS и Scopus обладают рядом аналити-
ческих инструментов, доступных совершенно бес-
платно (за исключением условия доступа по нацио-
нальной подписке). 

Комплексное использование двух мощнейших на-
укометрических систем дает возможность сравне-
ния, как самих ресурсов, так и представленной в них 
информации о деятельности организаций и ученых. 
Одной из последних работ, в которой проанализиро-
ваны характеристики данных систем, является ста-
тья Ю. В. Мохначевой и В. А. Цветковой [10]. В Цен-
тральной научной библиотеке (ЦНБ) УрО РАН также 
имеется доступ к RSCI, но массив данных этой плат-
формы не учитывается для расчета показателя, ус-
тановленного Приказом1. 

В соответствии с планом научно-исследователь-
ской работы (НИР) были определены границы прове-
дения мониторинга [2]: 

уровень организаций – научные учреждения 
Уральского федерального округа (УрФО): институты, 
научные центры Уральского отделения (УрО) РАН 
и Уральский федеральный университет; 

временной охват: 2000–2018 гг. 
Тематика исследуемых организаций была выб-

рана в соответствии с направлениями деятельности 
объединенных ученых советов (ОУС) УрО РАН, кото-
рые в свою очередь сформированы из институтов по 
научным отраслям: 

 математика, механика и информатика; 
 экономические науки; 
 физико-технические науки; 
 химические науки; 
 биологические науки; 
 медицинские науки; 
 науки о Земле; 
 гуманитарные науки; 
 сельскохозяйственные науки; 
 междисциплинарные проблемы [12]. 
Был проведен анализ двух систем по составу па-

раметров оценки организаций и авторов. 
Параметры были выбраны по трем принципам 

системного подхода [11]: 
1. Принципу совместимости. При сопоставлении 

минимум двух параметров они должны выдавать 
оценочный результат. Например, соотношение коли-
чества публикаций с периодом существования этих 
публикаций: чем раньше начало публикаций, тем 
больше их количество на данный момент, хотя воз-
можны исключения. 

О 
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2. Принципу развития. Критерии, выбранные по 
этому принципу, имеют тенденцию к развитию, росту 
и изменению. Они должны способствовать накопле-
нию информации и дальнейшему сравнительному 
анализу. 

3. Принципу вариантности. Данный принцип пере-
кликается с принципом совместимости. Он отражает 
множество вариантов развития событий при исполь-
зовании выбранных параметров оценки и позволяет 
найти оптимальное сочетание критериев для отра-
жения ситуации. 

Конечной целью исследования является разра-
ботка и внедрение выбранной модели (методологии) 
оценки развития междисциплинарных научных ис-
следований, но в данной работе речь идет о началь-
ном этапе – этапе выбора критериев оценки. 

Исходя из перечисленных принципов, были вы-
делены критерии, послужившие основой для сбора 
информации (рис. 1): 

 количество публикаций института; 
 типы документов; 
 годы публикаций (за время существования ор-

ганизации); 
 ведущие авторы; 

 ведущие направления исследований; 
 направления с низким числом публикаций; 
 страны-соавторы (рис. 2). 
Рассмотрим показатели подробнее. 
Количество публикаций демонстрирует прежде 

всего активность научных сотрудников организации 
(продуктивность научной деятельности). 

Анализируя типы документов, мы можем узнать, 
какой тип источников преобладает, а какой отсутствует. 

Статья в рецензируемом журнале является более 
привлекательным типом источника. Как заявил испол-
нявший обязанности директора Департамента науки 
и технологий при Министерстве образования и науки 
РФ С. Матвеев, «значение показателя “доля публика-
ций российских исследователей в общем количестве 
публикаций в мировых научных журналах, индекси-
руемых в БД WoS” рассчитывается по типу документа 
“статья”, поскольку именно в этих документах пред-
ставлены работы российских ученых, которые со-
держат рецензируемые экспертами научные резуль-
таты» [8]. 

Если среди типов источника достаточно большой 
процент занимают материалы конференций, то мо-
жно полагать, что сотрудники ведут активную научную 

 

 
 

Рис. 1. Таблица сбора информации по организациям 

Fig. 1. Table of information collection on organizations 

 

 
 

Рис. 2. Страны-соавторы организации 

Fig. 2. Countries-co-authors of an organization 
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деятельность, ценят чужой опыт, стремятся предста-
вить результаты своих исследований широкому кругу 
научной общественности. 

Наличие типа документа «материалы конферен-
ций» позволяет оценить поддержку руководства, по-
ощрение международного сотрудничества и стремле-
ние к обмену опытом. Выводы об этом можно сделать, 
если в материалах конференций собраны исследо-
вания представителей разных стран и направлений 
науки. 

Годы публикаций и год начала публикаций поз-
воляют понять, как давно началась публикационная 
деятельность организации, насколько активно она 
развивается, как меняется тематика исследований, 
какие направления в какие годы получали наиболь-
шее развитие. Ограничение по этому параметру от-
крывает широкие возможности для анализа деятель-
ности организации, ведущих авторов, направлений 
исследований, но еще больше информации можно 
получить при сочетании этого параметра с другими. 

Ведущие авторы выбраны по проценту от общего 
числа публикаций организации, который должен быть 
больше 1,5%. Замечено, что ниже данного процента 
идет значительный спад количества публикаций. 
Однако чем меньше публикаций у организации, тем 
эта граница более размыта и труднее выделить наи-
более публикационно активных авторов. В таких слу-
чаях стоит обращать внимание не на проценты, а на 
число публикаций и выявлять очевидно наибольшее 
среди них. 

Следующий этап работы с ведущими авторами – 
анализ авторских профилей в ведущих информаци-
онных системах. Опыт подобного исследования опи-
сан в статье Захаровой С. С. [4]. 

Ведущими направлениями исследований принято 
считать 10 направлений с наибольшим количеством 
публикаций. Как правило, направления этой десятки 
являются лидирующими, далее идет заметное умень-
шение, в некоторых случаях количество ведущих на-
правлений деятельности может доходить до 13. 

В направления с низким числом публикаций во-
шли направления, имеющие лишь одну публикацию. 
Среди анализируемых организаций встречались те, 
наименьшее число публикаций в которых составляет 
2–3, что может говорить о междисциплинарности 
исследований, проводимых организацией; зачастую 
направления с низким числом публикаций действи-
тельно не свойственны профилю института (напри-
мер, Институт физики металлов УрО РАН, у которого 
среди направлений исследований есть бизнес, ме-
неджмент, бухгалтерский учет, искусство и социаль-
ные науки). В ходе работы все направления будут 
проанализированы на точки соприкосновения с не-
профильной тематикой, выявлены соавторы и орга-
низации, совместно с которыми были созданы пуб-
ликации. 

Страны-соавторы – это параметр, отражающий 
научное международное сотрудничество. Анализ по 
данному критерию дает возможность выявить, с ка-
кими странами российские ученые имеют наиболь-
шее количество публикаций, по каким направлениям 
происходит самое активное взаимодействие, носит 

оно регулярный характер или же единичный. Боль-
шой интерес данный критерий вызывает при разра-
ботке рекомендаций к сотрудничеству. В каждой на-
учной области можно выделить ведущие страны и ав-
торов, занимающихся исследованиями по конкретной 
тематике. Можно понять также, с какими странами 
перспективнее вести сотрудничество, в какой отрасли 
и с какими авторами, что особенно важно для разви-
тия мало исследуемой области знания. Последние 
четыре параметра учитываются в пределах выбран-
ного временного охвата 2000–2018 гг. 

В процессе сбора информации пришлось столк-
нуться с проблемами, из-за которых полученная в ре-
зультате анализа картина будет отличаться от ре-
альной. 

Первая и самая значительная проблема – от-
сутствие профилей организаций. 

В БД Scopus профиль организации формируется 
автоматически. Если в статье указано наименование 
организации, то есть вероятность, что статья попадет 
в профиль организации. Тем не менее погрешности 
существуют, и некоторые публикации не попадают 
в профиль организации. Например, из-за неверно 
(умышленно или случайно) указанной аффилиации, 
что является второй проблемой, создающей непол-
ное отражение данных публикационной активности 
научных учреждений. Например, автор Созина Елена 
Константиновна является сотрудником Института ис-
тории и археологии УрО РАН (Екатеринбург), но в ее 
авторском профиле указан Институт истории и ар-
хеологии РАН (Москва), – таким образом, институт 
теряет публикации этого автора, они не попадают 
в общий массив публикаций (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Неверно указанная аффилиация 

Fig. 3. Wrong affiliation of an organization 
 
 
С профилями организаций в Web of Science си-

туация обстоит иначе. У всех научных организаций, 
подведомственных ФАНО России, при получении на-
циональной подписки на БД WoS Core Collection поя-
вилась возможность создания профиля. Раньше про-
цессом создания профиля занимались сами органи-
зации, теперь же задача для них упростилась и ос-
новную работу на себя взяла компания Clarivate 
Analytics. 

Однако некоторые институты до сих пор не имеют 
собственного профиля. Причин может быть две: 
1) компании Clarivate Analytics не была выслана за-
явка на создание профиля; 2) из-за большого числа 
заявок очередь на создание профиля еще не подошла. 
Профиль организации нужен прежде всего самим 
научным учреждениям для упрощения процедуры 
сбора сведений о публикационной активности и для 
мониторинга результативности их деятельности. 



Ю. Д. Прокофьева, 2018, № 4, с. 95–100 / Yu. D. Prokof’eva, 2018, no. 4, pp. 95–100 

99 

При отсутствии профиля организации поиск вы-
полняется по адресу. Сложность данного вида поиска 
заключается в разных вариантах написания названий 
организаций. Даже если у института отсутствует про-
филь, было бы гораздо проще осуществлять поиск, 
имея общепринятую формулировку названия. До сих 
пор встречаются разногласия в написании Ural Branch 
(UB) или Ural Division (UD), встречается замена союза 
«and» на знак «&», также отсутствует общепризнанная 
форма сокращения отдельных слов в названиях. Кроме 
того, что все анализируемые учреждения имеют слож-
носоставные наименования и некоторые носят имена 
ученых, в честь которых они были названы, многие 
институты прошли процесс реорганизации и были 
преобразованы в научные центры. 

В БД Scopus эти изменения были учтены доста-
точно удобным способом: система выдает два мас-
сива документов (документы всех учреждений, вхо-
дящих в состав научного центра, и документы только 
организации) (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Пример поиска документов организации 
после реструктуризации 

Fig. 4. A case of searching documents of the organization 
after restructuring 

 
 
Еще одной немаловажной проблемой является 

предоставление сведений о публикациях в счет не-
скольких организаций. При работе по совмести-
тельству и на неполную ставку ученые подают све-
дения о своих публикациях в отчеты всех организа-
ций, в которых они трудоустроены, при этом в самой 
публикации указана только одна из организаций. 
В результате в годовом отчете заявлено одно коли-
чество публикаций в БД WoS, а при поиске по про-
филю или по адресу организации цифра получается 
намного меньшей. 

Таким образом, эти проблемы носят не техни-
ческий характер, они – результат недобросовестного 
отношения самих авторов, ведь БД способны выда-
вать корректный результат при условии корректного 
ввода информации. 

В ходе исследования пришлось столкнуться с си-
туацией, которая встречается в профессиональной 
печати с формулировкой «проблема учета вклада со-
авторов в результат научной деятельности». В резуль-
тате поиска по запросу «Институт истории и археоло-
гии УрО РАН» система выдала небольшое число пуб-
ликаций. Так как данный институт относится к гума-
нитарному профилю, внимание привлекла публикация 
с количеством цитирований 77, очень большим для 
данной области науки [16]. Спустя месяц эта цифра 
увеличилась до 149 цитирований. Количество орга-
низаций в данной статье 912, а количество авторов – 
3614 (рис. 5). 

Так как данная работа является обзором, такое 
количество соавторов говорит о том, что обсуждае-
мый вопрос был изучен в комплексе с привлечением 
специалистов из разных сфер деятельности. Но мо-
жно ли вносить в список авторов людей лишь упо-
мянутых в обзоре, прямого взаимодействия с ко-
торыми в ходе создания публикации, скорее всего, 
не было? 

 

 
 

Рис. 5. Начало списка авторов публикации 

Fig. 5. Beginning of the publication authors’ list 
 
 
В мае 2015 г. в журнале Physical Review Letters 

вышла статья с количеством соавторов 5154 чело-
века [15]. В работе перечислены ученые нескольких 
коллективов, чьи данные помогли прийти к единому 
результату. Не исключено, что такое действительно 
было, однако довольно сложно оценить реальный 
вклад каждого автора. 

Подобные примеры говорят о том, что невоз-
можно брать в расчет только количественные пока-
затели и игнорировать другие параметры. 

Анализ профилей организаций УрФО позволяет 
дать следующие рекомендации: 

 при отсутствии профиля организации необхо-
димо отправить заявку на создание профиля в ком-
панию Clarivate Analytics; 

 установить во всех организациях общеприня-
тую форму названия учреждения и сокращений; 

 определить сотрудника, ответственного за ве-
дение, наполнение и редактирование профиля орга-
низации. 

Современные системы значительно облегчили 
процесс поиска и анализа информации и являются 
весомой поддержкой в развитии и продвижении на-
учных достижений. Несмотря на существующие по-
грешности, выработать методику оценки возможно, 
используя в комплексе наукометрические показатели 
и дополнительные качественные критерии. 

В ходе исследования определены параметры, ко-
торые послужат основой для разработки методики 
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оценки развития междисциплинарных исследований 
научных организаций. Методика будет применяться 
для оценки результативности деятельности и разви-

тия междисциплинарных исследований научных ор-
ганизаций региона, страны или отдельно взятой ор-
ганизационной структуры. 
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