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Представлен критический анализ современных теорий библиотековедения, исследуется влияние соци-
ально-гуманитарных наук и информационных технологий на становление библиотековедения как раз-
витой междисциплинарной области теоретических исследований, объединяющей теории различного 
уровня. 
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нновационные процессы, изменяющие сфе-
ру библиотечного дела, имеют отношение 
не только к теориям библиотековедения, 

но и к проблеме сохранения памяти культуры. 
Всемирная история развития библиотеки как 

хранилища книжных сокровищ отмечена эпохами, 
когда библиотеки определяли характер образова-
тельной, научной и культурной политики госу-
дарств, способствуя росту национального самосоз-
нания. Выдающиеся мыслители и ученые возглав-
ляли работу научных и национальных библиотек 
в Европе: Г. В. Лейбниц, Г. Э. Лессинг, И. В. Гете. 
В России большой вклад в развитие библиотеки 
Академии наук внес выдающийся ученый М. В. Ло-
моносов, руководивший в качестве советника ака-
демической канцелярии научной и учебной дея-
тельностью Академии [1, c. 105–145]. 

Многие научные открытия и технические изо-
бретения были сделаны благодаря широкому дос-
тупу исследователей к книжным фондам общедос-
тупных, публичных, университетских, научных, 
национальных библиотек, развитие которых было 
возведено в ранг национальной политики государ-
ства. Сложившееся в постсоветский период в силу 
ряда причин неподобающее отношение к библио-
теке в России вызывает тревогу. Так, недостаточ-
ное финансирование социально-гуманитарных ис-
следований, включая исследования в области тео-

рии библиотековедения, не могут не сказаться на 
качестве результатов исследований. 

1. Анализ методологических проблем 
современных теорий библиотековедения 

Развитие теории библиотековедения имеет свои 
особенности в разных регионах мира. Нас интере-
сует развитие теории библиотековедения в России. 
Ее современное состояние определяется, во-первых, 
тенденциями в развитии социально-гуманитарных 
наук; во-вторых, информатизацией библиотечного 
обслуживания, меняющий предмет библиотекове-
дения и содержание библиотечной деятельности; 
в третьих, социальными факторами, важнейшее из 
которых – государственная политика в отношении 
библиотеки как социального института. 

Среди исследователей отсутствует единство 
в определении понятия «библиотековедения», его 
структуры, объекта и предмета. До конца 80-х гг. 
ХХ в. среди отечественных исследователей преоб-
ладал взгляд на библиотековедение как на дисцип-
линарную область социальных наук: «Советское 
библиотековедение – это общественная наука, раз-
рабатывающая теоретические основы обществен-
ного пользования произведениями печати и дру-
гими документами. Основной теоретической за-
дачей библиотековедения является исследование 
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закономерностей библиотечного дела как области 
идеологической, культурно-просветительной и на-
учно-информационной деятельности, обеспечиваю-
щей удовлетворение потребностей населения в про-
изведениях печати и других документов посредст-
вом библиотек» [2, c. 31]. 

В 1990-е, как отмечает А. Н. Ванеев, в России 
переосмысливаются предмет и задачи библиотеко-
ведения, происходит понимание того, «что биб-
лиотековедение по своей сути – не общественная, 
а гуманитарная наука, что соответствует гумани-
стической миссии библиотеки» [3, c. 183]. 

С позиций науковедческого подхода библиоте-
коведение определяется как «системно-структури-
рованная совокупность научных знаний о библио-
течном деле, выступающая в единстве двух ипо-
стасей – собственно научной дисциплины и еди-
ной комплексной учебной дисциплины, изучение 
которой открывается разделом общего библиоте-
коведения» [4, c. 44]. 

Еще одна точка зрения на понятие «библиоте-
коведения» выражается в определении его не в ка-
честве научной дисциплины, а как практической 
области исследований библиотечного дела. Такая 
установка диктуется ссылкой на отсутствие в дан-
ной области строгих законов. 

Основные подходы к понятию «библиотекове-
дения» в отечественных исследованиях: 

• общественная наука о закономерностях биб-
лиотечного дела; 

• гуманитарная наука о библиотечной деятель-
ности; 

• практическая область исследований библио-
течного дела; 

• система научных знаний о библиотечном 
деле, в состав которой входит комплексная 
учебная дисциплина; 

• система научных знаний, включающая биб-
лиотековедение и информационную науку 
(В. В. Скворцов, А. В. Соколов и др.); 

• область документологии (Ю. Н. Столяров). 
Неоднозначно трактуется характер взаимоот-

ношения дисциплин, изучающих различные сто-
роны библиотечной деятельности: библиотекове-
дения и книговедения; библиотековедения и биб-
лиографоведения; библиотековедения и информа-
тики и др. 

Наиболее дискуссионными являются вопросы 
об «объекте» и «предмете» библиотековедения. 
До середины ХХ в. эти понятия нередко отождест-
влялись, между ними не проводили разграниче-
ний. Основатели теоретического библиотековеде-
ния в России – Л. Б. Хавкина, Я. В. Ривкин и др. – 
в качестве объекта рассматривали библиотеку, 
а предмета – закономерности функционирования 
и развития библиотеки, а также методы библио-
течной работы. Различное понимание функций биб-

лиотеки в системе «общество – культура» выража-
лось в многообразии точек зрения на объект и пред-
мет библиотековедения. Книговеды и библиографы 
за объект библиотековедения принимали книгу, 
за предмет – библиотечную практику. Представи-
тели педагогического направления в качестве объ-
екта рассматривали читателя, а в качестве пред-
мета – воспитательное воздействие книги и биб-
лиотеки на читателя. 

В советский период под объектом библиотеч-
ной науки бóльшая часть исследователей пони-
мала библиотеку и ее компоненты. Предмет биб-
лиотековедения определялся: а) как изучение прин-
ципов организации «общественного пользования 
книгами» (И. Г. Марков, Ф. И. Каратыгин, сотруд-
ники кафедры библиотековедения Московского 
библиотечного института и др.) и методов библио-
течного воспитательного процесса (Т. В. Крюгер, 
И. А. Месеняшин); б) как исследование содер-
жания и форм общественного пользования про-
изведениями печати и другими носителями ин-
формации через посредство библиотек в интере-
сах строительства коммунистического общества 
(коллектив Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина). Как отмечает А. Н. Ванеев, 
в этот период задача библиотечной теории ограни-
чивалась исследованием библиотеки, вне поля зре-
ния библиотековедов оставалась проблема изуче-
ния связей библиотеки с социальной и культурной 
жизнью общества [3, c. 188–192]. 

В постсоветский период плюрализм в опреде-
лении объекта библиотечной науки объясняется 
новыми формами теоретических исследований: па-
радигмами, концептуальными моделями. В качестве 
объекта научного библиотековедения современные 
исследователи, придерживающиеся разных мето-
дологических подходов, рассматривают: библио-
течный процесс (А. Н. Ванеев, В. С. Крейденко) 
[5, c. 42–49]; систему «книга – библиотека – чита-
тель», различным образом выделяя в ней основной 
компонент. 

На «читателе» акцентирует внимание Н. С. Кар-
ташов. В качестве центрального компонента рас-
сматривают «библиотеку» как социальный инсти-
тут Л. И. Беляева и Ю. А. Гриханов. А. Я. Черняк 
определяет отношения в рамках системы «книга – 
библиотека – читатель» как равноправные. В рам-
ках документационной парадигмы Ю. Н. Столяров 
дополняет эту трехчленную структуру объекта 
четвертым компонентом – материально-техничес-
кой базой, выделяя в качестве центрального ком-
понента не «книгу» как таковую, а «документ». 
С позиций информационной парадигмы В. В. Скво-
рцов за объект библиотековедения принимает биб-
лиотеку как целостную систему трех взаимосвя-
занных компонентов: информации в виде публи-
каций, читателя, библиотекаря [3, c. 247–253]. 
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Остроту обсуждения вопросов об объекте и пре-
дмете библиотековедения можно было бы снять, 
принимая во внимание, что в истории развития 
библиотечной науки ее объект и предмет модифи-
цировались согласно задачам развития общества 
(культуры, науки и техники), отражая особенности 
национальных моделей библиотечного дела. Вклад 
в прояснение данного вопроса вносит фундамен-
тальная монография по истории библиотечного 
дела Б. Ф. Володина «Всемирная история библио-
тек» (СПб, 2004). 

По сути, становление, история развития теории 
библиотековедения и его современное состояние 
характеризуются изменением предметных областей 
основных разделов библиотековедения. Трансфор-
мации объекта и предмета теорий библиотекове-
дения зависят от изменения целей и задач иссле-
дования, и соответственно, функций, выполняе-
мых библиотекой в культуре; междисциплинарных 
взаимодействий в структуре науки; а также новых 
технологий хранения информации и технологий 
обслуживания читателей. 

На ранних этапах развития библиотечного дела 
структура библиотековедения включала два основ-
ных раздела: 1) формирование и сохранность кни-
жного фонда, 2) библиотечное обслуживание. Ин-
тенсивное развитие науки в ХVIII–ХIХ вв. уве-
личило масштабы издательской деятельности, что 
потребовало специализации в организации биб-
лиотек и способствовало развитию общей и специ-
альных теорий библиотековедения. 

Начиная с конца ХIХ и на всем протяжении 
ХХ в. развитие библиотечных теорий шло под 
влиянием общих тенденций развития социально-
гуманитарных наук, испытывающих в результате 
междисциплинарных взаимодействий с естествен-
ными и техническими науками процессы интегра-
ции и дифференциации предметных областей. 

В структуру библиотековедения как научной 
дисциплины исследователи указанного периода 
включают: 

• общетеоретические основания библиотеко-
ведения; 

• теорию формирования библиотечных инфор-
мационных массивов; 

• теорию библиотечных информационно-поис-
ковых систем; 

• теорию библиотечного обслуживания чита-
телей; 

• теорию управления библиотечным делом; 
• историю библиотечного дела и библиотеко-

ведческой мысли. 
Как учебный предмет библиотековедение объ-

единяет в своем составе следующие разделы: об-
щее библиотековедение; библиотечный фонд; биб-
лиотечный каталог; библиотечное обслуживание; 
библиотечное дело; экономику; библиотечный ме-

неджмент; историю библиотечного дела; техниче-
ские средства библиотечной работы [4, c. 41]. 

В 70–80-е гг. ХХ в. в СССР активно проводятся 
исследования в области сравнительного библио-
тековедения с целью обобщения отечественного 
и зарубежного опыта развития библиотечного дела. 
Согласно Н. С. Карташову, уровень развития рос-
сийского сравнительного библиотековедения не от-
вечает требованиям строгого научного анализа, по 
сути, его теорию еще предстоит создать. Срав-
нительный анализ различных национальных моде-
лей библиотековедения позволит выявить общее 
и особенное в современных теориях отечественного 
и зарубежного библиотековедения; сформулировать 
критерии классических, неклассических и постне-
классических исследований. Помимо общей тео-
рии библиотековедения в структуре современных 
библиотечных наук формируются новые концеп-
туальные подходы к исследованию различных сто-
рон библиотечной деятельности (частные теории): 
социология библиотечного дела, библиотечная пси-
хология, библиотечная педагогика, библиотечная 
этика, библиотечная статистика и др. Данная об-
ласть исследований нуждается в систематизации. 

К сожалению, в освещении общей и частных 
теорий библиотековедения в отечественных науч-
ных изданиях и учебных пособиях преобладает 
науковедческий подход, отражающий идеологиче-
ские принципы советской модели. Не достигли 
степени теоретического обобщения гуманитарные 
теории библиотековедения. В этой области требу-
ется свежий взгляд на возможности библиотеки 
в сохранении национальной памяти. Такой подход, 
опирающийся на принципы философской рефлек-
сии и герменевтики, ставит задачу переосмыслить 
роль книги в культуре и в развитии человека. 

В целом, обсуждение современных теорий биб-
лиотековедения позволяет вскрыть ряд проблем, 
решение которых за пределами предметной области 
библиотековедения и требует философского ана-
лиза c привлечением широкого культурологиче-
ского контекста. 

Анализ отечественных библиотековедческих ис-
следований позволяет выявить следующие методо-
логические проблемы: 

• отсутствие четких критериев классификации 
и типологизации теоретических исследова-
ний в области библиотековедения; 

• сведéние вопроса о специфике теорий биб-
лиотековедения к анализу объекта и предмета 
библиотековедения, либо к анализу законов 
и принципов материалистической диалек-
тики, не раскрывающих предмета исследо-
вания библиотековедения; 

• неразработанность категориального аппара-
та теорий библиотековедения, относящихся 
к различным уровням исследования; 
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• смешение понятий «методология» и «мето-
дика библиотековедческих исследований»; 

• недооценка методологических принципов гу-
манитарных наук в библиотековедческих ис-
следованиях. 

Анализ библиотековедческих исследований по-
зволяет высказать три критических замечания: 

1. Нерешенность выше указанных проблем не 
позволяет представить библиотековедение как раз-
витую область знания, включающую теории разных 
уровней исследования: фундаментальные и при-
кладные, дисциплинарные и междисциплинарные, 
общие и частные. 

2. Переоценка идеологической функции в дея-
тельности библиотек различного уровня в совет-
ский период служила основанием для отнесения 
предметной области библиотековедения к соци-
альным наукам. Такая практика ограничивала гу-
манитарные библиотековедческие исследования. 

3. Философский анализ структуры и принципов 
типологизации социально-гуманитарных теорий бу-
дет способствовать пониманию общих тенденций 
развития теорий библиотековедения в структуре 
социально-гуманитарных наук. 

2. Принципы типологизации теорий 
библиотековедения с позиций социально-
гуманитарных научных теорий 

Понятие «гуманитарные теории» (от «human» – че-
ловек) позволяет определить их предмет как изу-
чение человека, формирование и развитие кото-
рого обусловлено развитием общества и культуры. 
Предметом социальных теорий является исследо-
вание закономерностей развития общества и соци-
альных институтов: политических, экономических, 
правовых. 

Своеобразие социальных и гуманитарных наук 
выражается в специфике: их предмета, целей ис-
следования, оснований теории, применяемой мето-
дологии, функций социальных и гуманитарных тео-
рий в научном познании и в современной культуре. 

Научная теория в социальных и гуманитарных 
науках – это форма исследования, включающая 
логически организованную систему понятий, обоб-
щающая опытное знание о действительности на 
основе концептуальных моделей (идеальных ти-
пов), придающая действительности смысл и со-
звучная ей. Она содержит знания, описывающие 
и объясняющие группу явлений, и систематизи-
рует закономерности этой группы [6, c. 87]. 

Важная особенность социальных и гуманитар-
ных теорий – их связь с «ценностными императи-
вами» и философскими подходами, которая прояв-
ляется в основаниях и в методологии теоретических 
исследований. Для теорий социальных и гумани-
тарных наук недостаточно вскрыть механизмы со-

циальных, психологических, лингвистических и дру-
гих процессов, выявить законы развития иссле-
дуемой области, необходима рефлексия «идеала» 
(идеального типа, образа должного). Истина в гу-
манитарном знании обращена к сфере духовного 
развития человека, требует «вживания» в тексты 
и смыслы. 

Своеобразие предмета гуманитарных и соци-
альных теорий выражается в характере законов. 
Так, описываемые ими процессы и закономерности 
соизмеримы с человеком, из них неустранимо про-
явление субъективных факторов. Это придает за-
конам социальных и гуманитарных теорий форму 
законов-тенденций. 

Специфика гуманитарных и социальных тео-
рий состоит в применении методов исследования. 
Методологические стандарты социальных теорий 
близки требованиям естественных наук, опираются 
на математические модели, используют количест-
венные показатели, ориентируются на обобщения 
и систематизацию. Методы гуманитарных теорий 
используют осмысление, понимание, диалог. В це-
лом, разделение гуманитарных и социальных тео-
рий не имеет четких критериев, хотя полемика по 
этому вопросу продолжается до сих пор [7, c. 3–54]. 

Социальная (гуманитарная) теория содержит 
систематическое представление о некотором объ-
екте исследования, методологические принципы 
построения теории, понятийный аппарат, совокуп-
ность интерпретаций исследуемых явлений и фак-
тов, предсказания и выводы. Теории содержат не-
эксплицируемое личностное знание, выражающее 
авторскую позицию, и часто носят название автора 
(например, теория психологических типов К. Г. Юн-
га, теория психологической установки Д. Н. Уз-
надзе; теория универсальной грамматики Н. Хом-
ского; экономические теории А. Смита, К. Маркса 
и т. п.). 

По сравнению с теорией и концепцией пара-
дигма рассматривается как более широкая область 
теоретического обобщения социальных и гумани-
тарных феноменов. В отличие от теории, парадигма 
не имеет авторства, представляет абстрактную кон-
цептуальную модель постановки научных и прак-
тических проблем, разделяемую научным сообще-
ством, и содержит способы их решения. В гносео-
логическом отношении она отражает взаимодей-
ствие различных типов знания и порождающих их 
практик. 

Парадигма выступает как некая методологиче-
ская программа исследования, может быть соотне-
сена с дисциплинарным или междисциплинарным 
уровнем научного исследования. Совокупность со-
держащихся в ней методологических принципов 
и способов интерпретации отражает стиль научного 
мышления (тип рациональности – классической, 
неклассической, постнеклассической). 
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Следует отметить, что структура теоретиче-
ских построений в гуманитарной области не имеет 
единственного решения, но может быть соотнесена 
с моделями типологизации: парадигмами, направ-
лениями, научными подходами (информационная 
парадигма библиотековедения; сравнительное язы-
кознание, сравнительное библиотековедение), науч-
ными школами (баденская школа неокантианства, 
львовско-варшавская аналитическая лингвистиче-
ская школа). В социально-гуманитарных теорети-
ческих исследованиях, осуществляемых в рамках 
общенаучных методологических подходов (систем-
ного, деятельностного, синергетического, эволю-
ционного и др.), ученые проецируют принципы 
общенаучной методологии на предметную область 
теории, дополнив их методами, специфичными для 
области исследования. 

Структура теорий социальных и гуманитарных 
наук включает следующие компоненты: 

• исходные основания теории (факты, фун-
даментальные понятия, принципы, законы, 
структуры рациональных установок и т. п.); 

• понятийный аппарат (характеризует «сетку 
отношений» между понятиями теории как 
целостной замкнутой системы); 

• язык теории (определяет эффективность ис-
следования, стиль научного мышления, сис-
тематизирует знания и является средством 
научной коммуникации; в зависимости от 
предмета исследования может включать, на-
ряду с понятиями обыденного языка и спе-
циальной терминологией, математический ап-
парат – в экономических, лингвистических 
и других теориях); 

• идеализированные объекты и концептуаль-
ные схемы (выражают образ реальности – 
социальной, языковой и т. п., основопола-
гающие идеи или идеальные типы, типоло-
гии и классификации); 

• логику теории и принципы интерпретации 
(совокупность способов обоснования и интер-
претации, нацеленные на прояснение струк-
туры высказываний и изменение знания; не-
эксплицируемое личностное знание); 

• метатеоретические основания теории (фило-
софские принципы; идеалы и нормы иссле-
дования; научная картина мира – социально-
гуманитарная, языковая и т. п.; цели и цен-
ности, выражающие проблематику теории; 
тип рациональности). 

• прагматику теории (совокупность законов 
и утверждений, выведенных в качестве 
следствий из основоположений данной тео-
рии, методы проверки истинности гипотез). 

Методологический анализ теорий библиотеко-
ведения, так же как и теорий социально-гума-
нитарных наук, осуществляется путем выявления 

в содержании, методологии и основаниях анализи-
руемых теорий принципов классической, неклас-
сической или постнеклассической рациональности. 

Классические теории социальных и гуманитар-
ных наук характеризуются: двухуровневой струк-
турой исследуемого объекта, включающей смы-
словое ядро теории и контекст; иерархической 
структурой бинарных оппозиций (материальное – 
духовное, единичное – общее); разделением пред-
мета исследования и методологических принципов 
анализа; всевластием рационализма как объясни-
тельной процедурой; недостаточной разработан-
ностью концептуальных схем и понятийного аппа-
рата теорий. Классические социальные и гумани-
тарные теории опираются на принципы: субъект-
объектного познания; единства исторического и 
логического; объективности; рациональности; ме-
ханистического детерминизма; финализма истины. 

В соответствии с принципом механистического 
детерминизма, ученые не проводили различия ме-
жду «естественным» и «искусственным», используя 
механические аналогии в качестве концептуаль-
ных схем («человек – машина», «общество – сово-
купность механически действующих социальных 
атомов» и др.). 

Неклассические теории 2-й половины ХIХ – 
1-й половины ХХ в. характеризуются: возросшей 
сложностью объекта исследования, плюрализмом 
методологических подходов, инвариантностью тео-
ретических построений, междисциплинарностью, 
отказом от универсальной истины. Стиль мышле-
ния неклассических теорий опирается на следую-
щие принципы: активность познающего субъекта; 
относительность предмета и метода познания; ве-
рификация и фальсификация. 

Познание ориентировано не на постижение 
универсальных законов и установление абсолют-
ной истины, а на истину в ее становлении – само-
познание. В этой связи повышается ценность обра-
зования, принципов творческого проникновения 
в смыслы культуры, целостности жизни. Исследова-
тель руководствуется произвольным выбором объ-
ективных или субъективных критериев. Понятие 
объективности научных принципов и законов ста-
новится проблематичным, акцент смещается с ис-
следования мира на анализ текстов, языка (прин-
цип Сепира-Уорфа в гуманитарных науках о един-
стве человеческого бытия и языковых средств его 
выражения). 

Постнеклассические социально-гуманитарные 
теории возникают во 2-й половине ХХ в. на стыке 
социально-гуманитарных теорий с элементами есте-
ственно-научных фундаментальных исследований 
и технологий (когнитивистика, теория коммуника-
ции, социальная информатика, информационная па-
радигма библиотековедения и др.). Они характери-
зуются трансляцией достижений информационно-
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кибернетической революции в сферу гуманитар-
ного дискурса; переориентацией познания с по-
стижения сущего на конструирование возможного; 
в исследовании предмета – переходом от идеоло-
гии к культуре; в методологии – применением сис-
темного моделирования. 

Среди принципов постнеклассической мето-
дологии исследователи выделяют: комплексный 
характер исследований, конвергенцию фундамен-
тальных и прикладных теорий; «мультипарадиг-
мальность» методологии, преобладание междис-
циплинарных и трансдисциплинарных принципов 
построения знаний; усложнение иерархического 
строения уровней теории и их взаимосвязей; пре-
обладание сетевого дискурса научных коммуни-
каций. 

Постнеклассические социально-гуманитарные 
теории – комплексные научные исследования, пред-
метом которых являются сложные теоретические 
модели, характеризующиеся интерактивностью, це-
лостностью, системностью, саморазвитием, много-
предметностью, воплощенной в объекте. Познание 
объекта предполагает применение философской 
методологии как интегратора системы научных 
знаний и координатора научных теорий, исполь-
зуемых при построении целостной структурно-
функциональной модели познаваемого общего 
объекта. 

Уровни интегративного процесса включают 
уровень синтеза, выражающийся в образовании но-
вой научной теории при пересечении двух и более 
дисциплин (например, теория библиотечных ин-
формационно-поисковых систем представляет ин-
теграцию теоретических положений общего биб-
лиотековедения, теории библиографоведения, ин-
форматики). Уровень междисциплинарного иссле-
дования объекта предполагает перевод знаний об 
объекте с одного языка на другой, сопоставление 
информации об объекте, полученной в каждой из 
предметных областей. 

Назначение трансдисциплинарного уровня (тер-
мин Т. Б. Боттоморе) – выработка общих принци-
пов и методов исследования для группы научных 
теорий. На общенаучном уровне осуществляется 
поиск эффективных решений для областей знания 
в пределах определенной исторической парадигмы 
(например, принципы компаративистики для срав-
нительного анализа моделей библиотековедения, 
культурологических процессов; системный и си-
нергетический подходы для комплексного анализа 
сложных систем, в частности, современного биб-
лиотечного дела в системе культуры). Философ-
ский уровень позволяет вписать предмет позна- 
ния каждой из теорий в целостную картину мира 
[8, с. 27–28]. 

Научные теории, изучающие человека, обще-
ство и культуру, сегодня носят комплексный ха-

рактер и нуждаются в систематизации. Современ-
ная классификация социальных и гуманитарных 
теорий осуществляется по различным критериям: 

• предмету исследования – социальные теории; 
гуманитарные теории; теории смешанного 
типа; 

• целям исследования – фундаментальные, при-
кладные, теоретические, эмпирические, прак-
тические исследования; 

• характеру исследовательских процедур – дис-
циплинарные и междисциплинарные теории; 
теории, опирающиеся на принципы общей 
методологии и философии (последние отно-
сятся к развитым формам теоретического 
знания и характеризуются системной орга-
низацией внутренне взаимосвязанных ком-
понентов теории, образом исследуемой ре-
альности, наличием в категориальном аппа-
рате базовых понятий («центральной схе-
мы»), набором понятий, связанных «сеткой 
отношений», базовыми утверждениями) [9, 
c. 210]; 

• специфике когнитивных средств, применяе-
мых к предмету исследования – теории-
обозначения; теории-объяснения и теории-
систематизации. Теории-обозначения задают 
систему определений своего предмета (на-
пример, в психологических теориях: «пси-
хика – это деятельность структур отраже-
ния»). Теории-объяснения опираются на ме-
тодологические принципы раскрытия сущ-
ности исследуемого объекта. Теории-объяс-
нения и теории-систематизации призваны 
дать всестороннее исследование предмета на 
основе базовых механизмов; 

• типу преобладающих концептуальных схем – 
общие теории (социология, политология, об-
щее библиотековедение) и теории среднего 
ранга (социология библиотечного дела, биб-
лиотечное право, библиотечная психология, 
библиотечная этика); 

• специфике методологических подходов (мо-
делей), характеризующих общенаучный уро-
вень рефлексии, рассматривают теории в рам-
ках информационного, системного, синерге-
тического подходов (парадигм); 

• типу рациональности (стилю научного мыш-
ления) – классические теории, неклассиче-
ские теории, постнеклассические теории. 

В методологическом отношении теории биб-
лиотековедения могут быть типологически соот-
несены с моделями классических, неклассических 
и постнеклассических социально-гуманитарных тео-
рий [10, c. 188–212]. Типологические особенности 
каждой из указанных моделей выражаются в пре-
обладании определенных принципов и компонен-
тов, входящих в структуру теории, в особой роли 
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философских оснований для неклассических и по-
стнеклассических теорий, в междисциплинарном 
характере постнеклассических теорий в результате 
их интеграции с информационными технологиями. 

Типологизация библиотековедческих теорий во-
зможна по различным критериям: целям исследо-
вания (фундаментальные, прикладные, теоретиче-
ские, эмпирические исследования); уровням ис-
следования (философские, общенаучные, междис-
циплинарные, частнонаучные теории); специфике 
методологических подходов (библиотековедческие 
исследования с позиций социологического, гума-
нитарного, науковедческого, системного, информа-
ционного подходов); формам исследования (тео-
рия, концепция, учение, парадигма); функциональ-
ному принципу (исследования библиотечных фон-
дов, библиотечных каталогов, работы с читателем, 
функционирования библиотек и библиотечных 
систем). 

Анализ принципов типологизации теорий биб-
лиотековедения с позиций социально-гуманитар-
ных наук показал следующее: 

1. Методологический анализ, строение и сис-
тематизация теорий библиотековедения подчиня-
ются общим принципам исследования и система-
тизации социально-гуманитарных теорий. 

2. Современное библиотековедение как область 
научных исследований характеризуется многопред-
метностью и, соответственно, многообразием ме-
тодологических подходов, междисциплинарностью 
(интеграцией теорий библиотековедения и соци-
ально-гуманитарных теорий), конвергентным ха-
рактером теорий (применением методов математи-
ческого моделирования и информационных техно-
логий в исследованиях библиотечной деятельности). 

3. Структура теорий библиотековедения опре-
деляется спецификой предметной области, типоло-
гией теоретического исследования (общая или ча-
стная теория, парадигма, подход), типом рацио-
нальности. 

4. Типологизация теорий библиотековедения 
может быть осуществлена по различным основа-
ниям: предмету, целям исследования, специфике 
методологических подходов, типу рациональности, 
характеру исследовательских процедур, функцио-
нальному принципу. 

3. Тенденции становления информационно-
технологической и гуманитарной парадигм 
современного библиотековедения 

Процессы информатизации библиотечной системы 
в России, так же как и в странах Европейского 
Союза, США и других, имеют общие черты и осу-
ществляются под лозунгом создания информаци-
онного общества. Последнее определяется как 
«общество, основанное на информации» и как «об-

щество знания». Отличительные черты общества 
знаний: усиление роли информации и знаний во 
всех сферах жизни общества; создание глобаль-
ного информационного пространства для эффек-
тивного информационного взаимодействия людей, 
удовлетворения их потребностей в информацион-
ных услугах; обеспечение широкого доступа к ми-
ровым информационным ресурсам. Библиотекам 
в процессе создания информационного общества 
отведена роль института, обеспечивающего ин-
формационную грамотность потребителей инфор-
мационных услуг [1, c. 299]. 

Информатизация библиотечных систем регио-
нального и глобального масштабов состоит не толь-
ко в модернизации библиотечной системы и тради-
ционных форм обслуживания, требующих от биб-
лиотекаря компьютерной грамотности и знания 
принципов организации информационно-поисковых 
систем. Перевод публикаций и других документов 
на информационные носители, формирование биб-
лиотечных информационных массивов обеспечи-
вают глобальный и сравнительно быстрый доступ 
к информационным ресурсам библиотек. Однако 
отождествление понятий «информация» – «зна-
ние» идеологами информатизации скрывает суть 
модернизации библиотечных систем. 

Информационные технологии как результат 
электронной (информационной) революции «ини-
циировали в значительной степени не только про-
должение уже начавшейся технизации посредст-
вом знания, но и обширную технизацию самих 
знаний» [11, c. 297]. В результате глобальной ин-
форматизации библиотека встраивается в новый 
«порядок знания», организационная структура ко-
торого, согласно Х. Шпиннеру, включает академи-
ческий, архивно-библиотечный, конституционно-
правовой, экономический, технологический, бю-
рократический и другие виды знания. Суть биб-
лиотечной информатизации состоит в технизации 
знания и усилении контроля за его распростране-
нием и использованием. 

В связи с разработкой библиотечных основ ин-
формационного общества в зарубежном и отечест-
венном библиотековедении создаются информаци-
онные теории библиотековедения. Их общие черты: 
использование схожих методологических принци-
пов, понятийного аппарата, общих теоретических 
схем. Информационные теории можно рассмот-
реть в рамках становления информационной пара-
дигмы библиотековедения. Среди российских ис-
следователей вклад в разработку информационной 
парадигмы библиотековедения внесли В. В. Сквор-
цов, А. В. Соколов, Ю. Н. Столяров, Р. С. Гилярев-
ский, В. С. Сидоренко и др. 

Основные компоненты структуры парадигмы 
(или «дисциплинарной матрицы», по Т. Куну): 
символические обобщения, логические формулы; 
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метафизические части парадигмы, ключевые поня-
тия; ценности, выражающие идеалы и нормы ис-
следования; образцы решения стандартных задач. 

В информационной парадигме библиотекове-
дения в качестве методологических оснований ис-
пользуются принципы общей теории систем, тео-
рии информации, теории деятельности и библио-
тековедения для исследования информационных 
взаимодействий в системе общественной практики. 

В качестве объекта информационной парадигмы 
библиотековедения рассматривается система доку-
ментальной коммуникации общества. Основные 
компоненты системного объекта: документ (инфор-
мация) – библиотекарь (информационный консуль-
тант) – пользователь – материально-техническая 
база. Некоторые исследователи включают допол-
нительный компонент – информационную среду. 

Категориальный аппарат информационной па-
радигмы библиотековедения отражает структурные 
взаимосвязи библиотечной системы и специфику 
информационных процессов в организации библио-
течного обслуживания: информация, коммуника-
ция, система, отношение, связь, организация, цель, 
регуляция, обратная связь, управление, информа-
ционный консультант, пользователь, материально-
техническая база, информационная среда и др. 

Предмет библиотековедения определяется как 
библиотековедческое изучение системы докумен-
тальной коммуникации (А. В. Соколов), исследо-
вание общих законов информационного обслужи-
вания (А. И. Манкевич, Т. Н. Колтыпина). 

А. В. Соколов, А. И. Манкевич и Т. Н. Колты-
пина, анализируя взаимосвязи библиотековедения, 
библиографоведения и информатики, высказыва-
ются за включение библиотековедческих теорий 
в социальную информатику, предметом которой 
станет открытие общих закономерностей инфор-
мационного обслуживания как основы создания 
научной теории библиотечно-библиографической 
деятельности [3, c. 409]. 

Р. С. Гиляревский, О. С. Чубарьян, О. П. Кор-
шунов, В. С. Сидоренко рассматривают информа-
тику и библиотековедение как самостоятельные 
научные дисциплины с рядом общих комплекс-
ных проблем и тенденций развития (каталогизация 
и информационный поиск, формы организации 
библиотечных фондов и хранение информации, 
потребности науки и производства в информаци-
онном обслуживании) [3, c. 386–395; c. 427–433]. 
У информатики и библиотековедческих дисциплин 
есть общие методологические принципы исследо-
вания системного и информационного подходов. 
При этом взгляды на формы и методы взаимодей-
ствия библиотековедения и информатики у спе-
циалистов расходятся. В рамках информационной 
парадигмы осуществляются исследования, связан-
ные с медиатизацией библиотек, разработкой тео-

рии управления библиотечным делом в условиях 
информатизации библиотечной системы и др. 

Информационная парадигма библиотековеде-
ния влияет на модернизацию библиотечной сис-
темы в России и зарубежных странах. Информати-
зация научных библиотечных фондов в области 
естественных и технических наук расширяет воз-
можность доступа исследователей к требуемой ин-
формации. К сожалению, приверженцы информа-
ционной парадигмы уклоняются от анализа иных 
форм работы с читателем, кроме обеспечения ин-
формационного доступа к ресурсам; не учитывают 
особенности библиотек различного назначения; 
игнорируют своеобразие гуманитарной литературы, 
не допускающей замены книги ее информаци-
онным дубликатом. Сведéние всего многообразия 
взаимосвязей читателя и библиотеки к единствен-
ной функции «пользователя» является проявлением 
технократизма, превращает читателя в «актора» 
сетевых ресурсов. 

Расширение и углубление гуманитарных биб-
лиотековедческих исследований позволит уравно-
весить технизацию знания и библиотечной дея-
тельности. Ю. Л. Мелентьева, критикуя подход 
к анализу объекта библиотековедения, разрабаты-
ваемый Ю. Н. Столяровым в парадигме докумен-
тологии, предлагает рассматривать в качестве объ-
екта «эволюцию библиотеки во времени и про-
странстве». Согласно Мелентьевой, такой угол 
зрения, ориентированный на изучение внутренней 
структуры функционально взаимосвязанных ком-
понентов библиотеки и ее внешних связей с дру-
гими общественными институтами, расширит об-
ласть исследований и углубит предмет библиоте-
коведения. 

Исследования взаимодействия библиотеки и 
культуры, библиотеки и общества, проблемы со-
хранения мирового библиотечного наследия с по-
зиций гуманитарной парадигмы открывают перед 
библиотековедением новые горизонты. Исследова-
ния библиотеки как «всемирного метатекста и как 
части общего культурного пространства позволят 
определить место библиотеки в социуме, в русской 
и мировой культуре, истории, универсуме зна- 
ний <…>, определить понятие “русской библио-
течной культуры”, “отечественной и всемирной 
библиотечной мысли”» [3, с. 251–252]. 

С позиций гуманитарной парадигмы анали-
зируют современные тенденции развития биб-
лиотековедения Л. Н. Гусева и Е. В. Смолина 
(в концепции понимающей парадигмы мышления). 
Т. Б. Маркова в анализе методологических про-
блем библиотеки как центра книгохранения отме-
чает, что оригинальные идеи о новых формах биб-
лиотечной деятельности можно почерпнуть, по-
мимо академических изданий, из художественной 
литературы, исторических описаний, философии. 
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Так, Х. Л. Борхес рассматривал библиотеку как 
место хранения книжных сокровищ и место встречи 
читателя, автора и книги, место для проведения 
научных дискуссий и размышлений. Универсаль-
ную библиотеку как средоточие света и знания он 
сопоставлял с образом Вселенной, видя в ней по-
добие «магического кабинета», в котором «закол-
дованы лучшие души человечества, чтобы выйти 
из немоты» [12, с. 290]. 

Предмет исследования гуманитарной парадигмы 
библиотековедения на сегодняшний день четко не 
обозначен. На наш взгляд, он состоит в изучении 
библиотечной деятельности как центра хранения 
памяти культуры, разработки способов системати-
зации знаний и трансляции культурных ценностей 
в обществе. В качестве объекта можно представить 
динамическую модель, включающую в единую 
национальную библиотечную систему библиотеки 
различного уровня и назначения. Целью такой ин-
теграции будет развитие национального самосоз-
нания и сохранение памяти социума. 

Академик Д. С. Лихачев подчеркивал, что биб-
лиотека занимает в культуре центральное место; 
общество может сохраниться и без университетов, 
но не без библиотеки как центра хранения памяти 
культуры. Память культуры запечатлена на мате-
риальных носителях, прежде всего в книгах. При-
общение человека к культуре осуществляется че-
рез чтение. Важное значение приобретают методы 
работы с книгой (источником знания), расширяю-
щие человеческое познание и сознание, развиваю-
щие мышление. 

Теории библиотековедения, как правило, не 
рассматривают книгу в качестве собственного пред-
мета исследования, относя ее к предмету книгове-
дения. Но и в теории книговедения феномен и ти-
пология книги, методы чтения не получили адек-
ватного изучения. О. С. Чубарьян, анализируя взаи-
мосвязь библиотековедения с другими науками, 
отмечает тесное взаимодействие библиотековеде-
ния и книговедения в изучении проблем «книга 
и общество», «книга и человек», исследовании 
общих закономерностей развития книжного дела, 
общественной роли книги в ее историческом ас-
пекте. Такое сотрудничество укрепляет теоретиче-
скую основу библиотековедения [3, с. 389]. 

Способам постижения книжных сокровищ по-
священы прекрасные исследования и художест-
венные произведения, но, к сожалению, они не 
стали предметом теоретических обобщений. При-
ведем некоторые фрагменты о методах правиль-
ного чтения книги. 

Так, английский эстетик ХIХ в. Джон Рёскин 
посвятил свои произведения просвещению анг-
лийской нации. «Причина, побудившая меня рас-
смотреть все эти важные вопросы при исследова-
нии методов чтения, кроется в том, что чем больше 

я всматриваюсь в наши национальные ошибки 
и несчастья, тем больше прихожу к заключению, 
что они – результат нашего ребяческого литера-
турного невежества и необразованности в деле 
самых простых приемов мышления» [13, с. 42–43]. 
Метод чтения, суть которого раскрывает Дж. Рёс-
кин, состоит в сосредоточенном медитативном 
всматривании в слово, стремлении постичь мысль 
автора, в процессе которого в человеке развивается 
чувствознание, познавательная способность, про-
являющаяся в утончении и расширении сознания. 

В аллегорической форме Дж. Рёскин так опи-
сывает этот процесс: «…слова являются той ска-
лой, которую вам приходится разбивать и дробить, 
чтобы добраться до самой сути. Кирками служат 
ваши усилия, ум и знание, плавильной же печью 
является ваша душа. Не рассчитывайте добраться 
до значения ценной мысли автора без этих орудий 
и без этого огня; часто вам понадобится самый 
тонкий острый резец и самое терпеливое плавле-
ние, прежде чем вы в состоянии будете добыть 
хоть одну крупицу чистого металла. <…> В силу 
именно противопоставления букв звукам в смысле 
знаков, изучение книг и называется литературой, 
а человек, занимающийся ею, – литератором, че-
ловеком книги или слова» [13, с. 14–15]. 

Значительный вклад в исследование сути кни-
жных сокровищ и их роли в развитии мышле- 
ния внесли выдающиеся русские философы, пред-
ставители русского космизма: В. С. Соловьев, 
П. А. Флоренский, Н. К. и Е. И. Рерихи. Русский 
религиозный философ и математик П. А. Флорен-
ский рассматривал книгу как источник тонких 
энергий, таящихся в слове. Мысль выражается 
в слове. Слово, по свидетельству П. А. Флоренс-
кого, – «организм, имеющий тонкую структуру», 
включающую в свой состав физико-химический 
компонент, соответствующий телу; психологиче-
ский компонент, соответствующий душе; и ок-
культный, соответствующий астральному телу. 
Являясь отображением человека и человечества, 
слово хранит неисчерпаемые энергии, обладает 
способностью порождать, способно к проявлению 
синергии. Через слово, в котором «бьется ритми-
ческий пульс вопросов и ответов», происходит 
углубление мысли в себя [14, c. 270–272]. 

В «Учении Живой Этики», записанном Н. К. 
и Е. И. Рерихами, говорится о благотворном воз-
действии великих книг и произведений искусства 
на человека. Мысль, претворяясь в произведение 
искусства, превращает его в притягательный маг-
нит. Такое произведение может собирать энергию, 
способствуя ее обмену и накоплению [15, c. 121]. 

Приведенные краткие изречения о многознач-
ности книги, читателя и библиотеки обращены 
к исследователям, работающим в направлении гу-
манитаризации библиотековедческих дисциплин. 
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Степень теоретических обобщений гуманитарной 
парадигмы библиотековедения требует серьезной 
программы исследования библиотеки как центра 
систематизации знаний (в особенности это отно-
сится к научным библиотекам), трансляции куль-
турных ценностей, сохранения памяти культуры. 

Подводя итог анализу современных тенденций 
развития библиотековедения, можно отметить сле-
дующее: 

1. Разработка новых направлений теоретиче-
ских исследований в рамках информационной и гу-
манитарной парадигм библиотековедения повысит 
статус библиотеки в обществе. 

2. Сегодня российская библиотека помимо 
функций обеспечения компьютерной грамотности 
и информационного обслуживания читателей мо-
жет, используя новые формы работы с читателем, 
стать центром духовного просвещения, взять на 
себя заботу о сохранении национальной памяти. 
Реализация этих задач требует изменения политики 
государства в отношении библиотеки, осознания 
ее роли в приумножении национального достояния. 

3. Популяризация принципов искусства мыш-
ления, методов чтения и другие новые формы биб-
лиотечной деятельности могут стать не только 
предметом теории, но и воплотиться в практике 
библиотечного дела. 
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