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сторическая книга являлась мощным инст-
рументом формирования культурного и по-
литического самосознания европейских про-

свещенных элит на рубеже Средневековья и Но-
вого времени, поскольку именно через описание 
истории передавался бесценный цивилизационный 
опыт античности, обосновывалось право на власть 
правящих династий, подчеркивалась роль церкви, 
а также решались многие другие важные вопросы. 

Понять значение исторической книги для ин-
теллектуальной культуры Старого Света можно 
анализируя видоизменение формы и содержания 
исторических произведений в эпоху Возрождения, 
которая сыграла ключевую роль в формировании 
культурной идентичности европейцев. 

Общей тенденцией в развитии европейской ис-
ториографии в это время становится постепенный 
отказ историков от концепции провиденциализма. 
На смену жестко детерминированной религиоз-
ными догмами «божественной истории», по выра-
жению польского исследователя Х. Д. Войтыски, 
приходит «горизонтальная, динамичная, человече-
ская интерпретация исторических событий», что, 
помимо прочего, нашло выражение в критическом 
отношении к библейскому историографическому 
канону [1, с. 39]. 

Хотя Св. Писание в это время и не было от-
вергнуто в качестве ключевого исторического ис-

точника, тем не менее его постулаты нередко под-
вергались критике. Кроме того, наряду с библей-
скими текстами при создании исторических трудов 
все чаще использовались сочинения авторитетных 
античных авторов. 

Характерная черта интеллектуальной культуры 
эпохи Возрождения – двуязычность. Наряду с ла-
тинским языком, господствующим в эпоху Сред-
невековья и обновленным авторами XV и XVI в. 
в соответствии со стандартами «золотой», клас-
сической латыни античности, все большую роль 
в различных сферах общественной жизни начинают 
играть национальные языки народов Европы. Эти 
тенденции затронули литературное творчество, 
драматургию, публицистику, образование и науку, 
а также историографию. 

Бóльшая часть исторических сочинений в эпоху 
Возрождения создавалась на латыни. По выраже-
нию Б. Отвиновской, этот язык выполнял функции 
«соединения народов и времен, их научных и ли-
тературных традиций» [2, с. 180]. Именно на ла-
тыни велось обучение в европейских университе-
тах, а также, благодаря интенсивному развитию 
книгопечатания, получили широкое распростране-
ние «эталонные» труды выдающихся писателей 
древности и средневековья – Геродота, Птолемея, 
Плиния, Ливия, Тацита, Страбона, Иордана, Павла 
Диакона и многих др. 

И 
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1 Статья подготовлена в рамках реализации программы стратегического развития ФГБОУ ВПО НГПУ на 2012–2016 гг. 
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Особенности культурной роли латинского языка 
послужили основанием для ряда исследователей 
охарактеризовать его в качестве важнейшего «ин-
струмента общественной коммуникации, исполь-
зуемого элитами» [3, с. 8]. 

Латинский язык делал исторические произве-
дения доступными интеллектуалам разных стран, 
вне зависимости от их национальной принадлеж-
ности. Тем самым шел активный обмен опытом 
между историками, представлявшими националь-
ные школы, и в разных странах Европы истори-
ческое знание развивалось в рамках общих тен-
денций. 

В свою очередь национальные языки в усло-
виях столь очевидной «элитарной» ориентирован-
ности латыни выполняли совершенно иные задачи. 
В научной литературе широко распространено мне-
ние о существовании в эпоху Возрождения анта-
гонизма между «мертвой» латынью и «живыми» 
языками современных народов Европы. Мнение ос-
новано на акцентировании негативной роли «сти-
лизации» неолатинских текстов Ренессанса, их 
«подгонки» под образцы классической латыни. 

Сторонники теории антагонизма пришли к вы-
воду, что неолатинская традиция по определению 
не могла отразить в полной мере особенностей 
современной жизни [2, с. 122–123]. Едва ли эти 
аргументы в полной мере применимы к ренессанс-
ной исторической литературе, описывавшей про-
шлое, и творчеству историков Ренессанса, исполь-
зовавших сочинения выдающихся писателей ан-
тичной эпохи в качестве источников при создании 
своих трудов. 

Отметим очевидную неспособность националь-
ных языков составить достойную конкуренцию 
латыни, что не только делало неизбежным двуязы-
чие, но также было причиной более медленного 
развития сегмента исторической литературы, соз-
дававшейся на национальном языке, по сравне-
нию с латиноязычными сочинениями аналогичной 
тематики. 

Тогда как для узкого круга интеллектуалов, 
профессионально занимавшихся историографией, 
выбор латыни полностью оправдывал себя, совер-
шенно иным было отношение широких слоев на-
селения, стремившихся расширить представления 
об истории своей страны и цивилизационном раз-
витии всего человечества. Именно созданный ими 
спрос на доступную для понимания историчес- 
кую литературу, поддерживавшийся стремитель-
ным в условиях бурно развивавшегося книгопе-
чатания удешевлением книги как источника ин-
формации, стимулировал появление исторических 
сочинений и публикации книг исторической тема-
тики на национальных языках народов Европы. 

Каждая отдельно взятая национальная тради-
ция по-своему специфицировала латинскую исто-

риографию. Особенным было, прежде всего, со-
держание исторических произведений. При сохра-
нении ориентации на единые интеллектуальные 
стандарты историографической деятельности ав-
торы, представлявшие конкретные страны, стре-
мились уделить больше внимания освещению на-
циональной и региональной истории. 

Польские историки лишь к началу XVI в. 
в полной мере восприняли ценности гуманистиче-
ской интеллектуальной культуры, т. е. несколько 
позже своих итальянских, немецких и француз-
ских коллег. На протяжении нескольких столетий 
развития латинской историографии в Польше 
средневековые методы описания прошлого сосу-
ществовали с новыми подходами. В значительной 
степени отказ от изживших себя методов стал след-
ствием критики и крайне нелестных для поляков 
оценок устаревших концепций истории Польши 
со стороны ведущих европейских интеллектуалов 
XV в., в числе которых итальянские гуманисты 
Эней Сильвий Пикколомини и Флавио Биондо. 

Исторические произведения на латинском языке 
в XV–XVI вв. в Польше написаны Яном Длуго-
шем, Матвеем Меховием, Бернардом Ваповским, 
Мартином Кромером и др. Допустимо также от-
нести к этой традиции и некоторых натурализо-
вавшихся в Польше иностранцев, в трудах кото-
рых нашли отражение вопросы польской истории, 
например, уроженца Эльзаса Иодокуса Людовика 
Деция и итальянца Александра Гваньини. 

Наибольший вклад в развитие польской лати-
ноязычной историографии внес Ян Длугош (Jan 
Długosz, 1415–1480 гг.). Большинство современ-
ных исследователей не склонны причислять его 
к ренессансным историкам по причине ориентации 
на средневековую манеру изложения материала 
и игнорирования гуманистических подходов к объ-
яснению прошлого [4, с. 75]. Тем не менее именно 
труд Длугоша «Польская история» (лат. Historia 
polonica, название по первому печатному изданию 
1615 г.) послужил основой развития польской гу-
манистической историографии. Этому автору уда-
лось создать универсальное историческое произ-
ведение, связавшее две эпохи в развитии истори-
ческой мысли своей страны – Средневековье и Ре-
нессанс, обобщить накопившийся к тому времени 
опыт развития знаний о прошлом и дополнить его 
собственными представлениями. 

Труд Длугоша содержал описание преимуще-
ственно польской истории «от сотворения мира» 
до середины XV в. и был разделен на 12 книг, ка-
ждая из которых посвящалась определенному пе-
риоду. Исключением является лишь 1-я книга, 
представляющая собой историко-географический 
очерк, включающий описание древнейшей исто-
рии человечества, концепцию происхождения сла-
вянских народов, а также подробную характери-
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стику ареала их расселения. В 1-й книге Длугош 
не ограничивается описанием территории одной 
только Польши, а уделяет внимание также рус-
ским и литовским землям, которые в современную 
ему эпоху были либо включены в состав польского 
государства, либо находились под политическим 
контролем польской короны. 

Судьба «Польской истории» Длугоша оказалась 
крайне непростой. Несмотря на огромную инфор-
мационную ценность и позитивные отзывы совре-
менников, широкий доступ к этому сочинению 
долгое время был ограничен. Изначально созданная 
в рукописной форме хроника так и не была опуб-
ликована, хотя уровень развития книгопечатания 
в Польше позволял это сделать уже в начале XVI в. 

Более того, первая же попытка издания труда 
Длугоша, предпринятая в 1615 г. в провинциаль-
ном городке Добромиль, оказалась неудачной – 
тираж изданных типографским способом первых 
шести книг анналов Длугоша арестовали, а публи-
кацию остальных книг и вовсе запретили королев-
ским постановлением. В результате, представлен-
ные в этом сочинении ценнейшие исторические 
материалы не были доступны широкой публике, 
и польскими историками XVI в. использовались 
лишь его немногочисленные списки. 

Одним из первых плодами историографической 
деятельности Длугоша смог воспользоваться Мат-
вей Меховий (Matia de Mechow, 1457–1523 гг.). 
Вклад Меховия в развитие историографии состоял 
в написании двух сочинений – историко-географи-
ческого «Трактата о двух Сарматиях» (Tractatus de 
duabus Sarmatiis, 1517г.) и «Польской хроники» 
(Chronica Polonorum, 1519/1521 г.). Обе эти работы 
были опубликованы, благодаря чему получили ши-
рокую известность не только в Польше, но и в дру-
гих странах Европы. 

«Трактат о двух Сарматиях» написан Мехо-
вием с целью ознакомления просвещенной пуб-
лики европейских стран с прежде малоизвестными 
землями Восточной Европы. Важно отметить, что 
в это время, знаменовавшееся открытием амери-
канского континента и началом активной коло-
низации Азии и Африки, интеллектуалы Старого 
Света испытывали огромный интерес к любым 
компетентным реляциям, позволявшим получить 
представление о географии и истории отдаленных 
регионов. 

Меховию удалось удовлетворить эти потреб-
ности лишь частично. Трактат был написан в спе-
шке, содержал множество ошибок и противоречи-
вых умозаключений, поскольку его автор далеко 
не всегда заботился о верификации излагаемого 
материала. Источниками «Трактата о двух Сарма-
тиях» стали анналы Длугоша, труды античных пи-
сателей, свидетельства современников – купцов 
и дипломатов, совершавших путешествия по зем-

лям Восточной Европы, а также пленных, зах-
ваченных в войнах с Московским государством 
и татарами. 

Принципиальное отличие Меховия от Длугоша 
и прочих средневековых авторов заключается в том, 
что при написании своего труда он занял пози- 
цию критического наблюдателя. Первая краковская 
публикация «Трактата о двух Сарматиях» 1517 г. 
представляла собой небольшую брошюру объемом 
в 67 страниц, изданную в формате четверть-фолио. 
Текст сочинения был разделен на книги, трактаты 
и главы (капитулы). 

Первая книга включала описание азиатской 
части Сарматии, а также этногенетические гипотезы 
автора и состояла из 3-х трактатов. В 1-м и 3-м 
уделяется особое внимание татарскому народу – его 
происхождению, истории завоеваний европейских 
стран и отношений государственных образований 
татар с христианскими государствами, а также их 
религии и культуре. Меховий первым из европей-
ских авторов дифференцирует татарский супер-
этнос и дает характеристику племенам перекоп-
ских, казанских и ногайских татар. Он указывает 
на этническое родство татар и турков и в связи 
с этим кратко описывает историю могущественной 
Турецкой империи. 

Во 2-м трактате 1-й книги содержится очерк 
истории народов некогда населявших Сарматию – 
готов, аланов, вандалов, свевов, а также предпри-
нята попытка объяснить происхождения славян 
(главным образом чехов и поляков). Для изучения 
данного вопроса автором «Трактата о двух Сарма-
тиях» привлечены труды Иосифа Флавия, Птоле-
мея, Плиния, Светония и Тацита, реляции которых 
польский ученый дополнил собственными умозак-
лючениями. 

Именно 2-й трактат сочинения более всего 
уязвим для критики, поскольку Меховию не уда-
лось рассмотреть происхождение славян концеп-
туально, т. е. последовательно изложить и систе-
матизировать имевшиеся в его распоряжении сви-
детельства древних писателей. В результате, вместо 
цельной картины ранней этнической истории ре-
гиона здесь мы обнаруживаем мало связанные друг 
с другом суждения и догадки, способные запутать 
даже искушенного читателя. 

Вторая книга состоит из 2-х трактатов и содер-
жит сведения о географическом положении и ис-
тории земель европейской Сарматии, к которой 
помимо Польши отнесены Русь, Литва, Московия, 
а также земли, «захваченные князем московским» 
(ducem Moskovie subiugatis) – Скифия, Пермь, 
Башкирия, Югра и Карелия. В отличие от 1-й книги, 
здесь сведения по географии региона преобладают 
над историческими экскурсами. 

Исторически Русь соотносится Меховием с аре-
алом древней Роксолании (Russia, olim Roxolania), 
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известной по сочинениям античных и средневеко-
вых писателей. Территория Руси ограничивается 
«рекой Танаис» (Дон), «Меотским озером» (Азов-
ское море) и Крымом на востоке, Карпатами 
и Днестром на юге, польскими землями на западе 
и литовскими – на севере. Весьма подробно поль-
ский ученый описывает природные богатства Руси, 
а также особенности православного религиозного 
обряда. 

Меховий практически не уделяет внимания 
в своем сочинении ранней истории восточносла-
вянских земель – периоду существования Киев-
ской Руси и суверенных русских княжеств, однако 
делает акцент на сюжете подчинения русских зе-
мель Литве князем Витовтом и его преемниками. 
Таким образом, политическая история европейской 
Сарматии в 1-м трактате 2-й книги представлена 
лишь как история взаимоотношений двух влия-
тельных государств – Литвы и Польши. 

Второй трактат 2-й книги полностью посвя-
щается «Московии». Исторического очерка здесь 
также нет. Акцент при описании владений москов-
ского князя сделан на обширности территорий, 
особенностях ландшафта и речной системы, раз-
нообразии и этническом составе населения. При-
ведены также подробные описания городов, госу-
дарственного устройства и военной организации 
московского государства. 

«Трактат о двух Сарматиях» получил широкую 
известность в странах Европы благодаря много-
численным переизданиям, а также переводам на 
немецкий, итальянский, польский и голландский 
языки [5, с. 36]. Это сделало труд Меховия важ-
нейшим и на долгое время единственным источ-
ником информации о восточных регионах Европы. 
Подобная безальтернативность во многом форми-
ровала культурно-исторический стереотип Сарма-
тии, который на протяжении столетий сказывался 
на характере восприятия Польши и России обще-
ственным мнением стран Европы. 

Что не менее важно, Меховию удалось не 
только проинформировать европейских интеллек-
туалов о положении этого региона, но и сделать 
это с выгодных его стране идеологических пози-
ций: Польша и союзная ей Литва были представ-
лены как очаг цивилизации на востоке Европы. 
Тем самым в глазах европейцев оправдывалось 
расширение их территории путем присоединения 
«варварских» земель, а также обосновывалась не-
обходимость проведения войн с татарами и Мос-
ковским государством. 

«Польская хроника», второе латиноязычное 
историческое сочинение Меховия, с содержатель-
ной точки зрения не было оригинальным и пред-
ставляло собой выборочную компиляцию анналов 
Длугоша. Тем не менее культурно-просветительское 
значение этого труда трудно переоценить, так как 

«Польская хроника» стала первой печатной кни-
гой, посвященной национальной истории Польши. 

Важно отметить и то, что в данном сочинении 
Меховий применил ренессансные подходы к опи-
санию прошлого. По мнению А. Джюбы, именно 
он первым из польских историков «скрупулезно 
следовал принципам научной историографии, <…> 
пошел дальше своих средневековых предшествен-
ников, критикуя в своей хронике часть цитируе-
мых источников и обращаясь к собственному опыту 
и наблюдениям» [6, с. 196]. 

«Польская хроника» дважды публиковалась 
в Кракове в 1519 и 1521 гг., а в 1582 г. переиздана 
в Базеле в сборнике трудов польских историков 
«Polonicae historiae corpus». Первое краковское из-
дание подверглось цензурному запрету, и его ти-
раж был конфискован. Второе издание 1521 г. от-
личалось от первого незначительными изменени-
ями в заключительных главах, посвященных эпохе 
правления королей Яна Ольбрахта и Александра. 
Публикация хроники представляла собой солид-
ный фолиант общим объемом в 392 страницы и со-
держала гравюры с изображениями польских ко-
ролей. Текст сочинения разделен автором на четыре 
книги, каждая из которых, в свою очередь, подраз-
делялась на главы. 

Первая книга «Польской хроники» посвящена 
древнейшему периоду польской истории. Здесь Ме-
ховий представляет эпонимическую легенду о взаи-
моотношениях прародителей славянских народов 
Леха и Чеха, пересказывает позаимствованную 
у средневековых польских историков мифологиче-
скую версию возникновения династии Пястов, 
описывает правление польских языческих князей, 
а также уделяет внимание истории соседних наро-
дов и их взаимоотношениям с поляками. Пред-
ставлено описание географии Польши и сопредель-
ных стран. Некоторые сведения, касающиеся ран-
ней этнокультурной истории региона, приводятся 
со ссылкой на мнения авторитетных ученых писа-
телей древности и современной Меховию эпохи – 
Птолемея, Светония, Евтропия, Флавия Вописка, 
Павла Диакона, Исидора, Блонда и др. 

Вторая книга охватывает период от эпохи 
правления первого польского христианского князя 
Мешко до года смерти короля Болеслава II в 1139 г. 
Здесь очевидно использование хроники Длугоша. 
Заимствование проявляется в том числе на уровне 
структуры текста хроники – 2-я книга сочинения 
Меховия заканчивается описанием тех же самых 
событий, что и 4-я книга в анналах Длугоша. 

Третья книга также является выборочной ком-
пиляцией сочинения Длугоша (строго соответст-
вует 5, 6 и 7 книгам его анналов). Освещается пе-
риод с 1140 по 1294 гг. Четвертая книга занимает 
почти половину хроники. Она посвящена истории 
Польши в XIV и XV вв. Лишь заключительные 
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главы (с 69 по 85) 4-й книги, в которых описаны 
события последних трех десятилетий XV в. и пер-
вых лет XVI в. (до 1506 г.), – результатам са-
мостоятельной работы Меховия с источниками, 
поскольку этот период не был описан в анналах 
Длугоша. 

Одновременно с «Польской хроникой» Мехо-
вия в 1521 г. в Кракове опубликовано еще одно 
латиноязычное описание польской истории, авто-
ром которого был секретарь польского короля Си-
гизмунда I – Иодокус Людовик Деций (Jodocus 
Ludovicus Decius, Dietz, 1485–1545 гг.). 

Хроника Деция, в отличии от труда Меховия, 
представляла собой краткое сочинение (в формате 
фолио она насчитывала лишь 119 страниц) и со-
стояла из трех книг, каждая из которых имела свой 
титул и была посвящена описанию определенного 
периода польской истории (общего названия хро-
ника не имела). Обращают на себя внимание лите-
ратурные достоинства сочинения Деция – оно на-
писано на превосходной гуманистической латыни 
и стилем изложения в выгодную сторону отлича-
лось от трудов польских историков. 

Первая книга «О древностях поляков» (De 
vetustatibus Polonorum) описывала польскую исто-
рию с древнейших времен до момента прихода 
к власти ягеллонской династии. Изложенные здесь 
исторические сведения не отличаются содержа-
тельной новизной, однако интерпретации автора 
заслуживают внимания, поскольку дают возмож-
ность выявить особенности восприятия польской 
истории с позиции внешнего наблюдателя. Наибо-
лее интересны в этой связи самые первые разделы 
«De vetustatibus Polonorum», в которых Деций опи-
сывает раннюю этническую историю славян, до-
полняя тем самым этногенетические концепции 
Длугоша и Меховия собственной гипотезой, учи-
тывающей достижения ренессансной исторической 
мысли Германии. 

Во второй книге «О династии Ягеллонов» (De 
Jagellonum familia) Деций на основе имевшихся 
в его распоряжении польских хроник кратко опи-
сывает правление первых королей ягеллонской ди-
настии – Владислава, Казимира, Яна Ольбрахта 
и Александра. Третья книга «О временах правле-
ния Сигизмунда» (De Sigismundi regis temporibus) 
посвящена характеристике современной Децию 
ситуации в Польше (до 1516 г.). Здесь польский 
король, на службе у которого состоял автор, пред-
ставлен как образец идеального ренессансного 
монарха. 

Появление первых печатных латинских исто-
рических книг в Польше значительно усилило 
роль историографии в сфере государственной по-
литики и пропаганды. Несмотря на то, что первые 
польские исторические сочинения написаны пусть 
и при поддержке властей, но тем не менее по част-

ной инициативе, высшие государственные деятели 
Польского королевства постепенно пришли к вы-
воду о необходимости создания «официальной» 
концепции национальной истории. Для реализации 
этого замысла в 1522 г. учреждена должность ко-
ролевского историографа, которую занял один из 
самых авторитетных польских ученых того времени 
Бернард Ваповский (Bernard Wapowski, Vapovius, 
1450–1535 гг.). 

Историческая хроника написана Б. Ваповским по 
заказу властей. Работа над ней закончена к 1535 г., 
однако внезапная смерть автора помешала осуще-
ствить публикацию. Еще в XVI в. часть рукописи 
этого произведения, посвященная доягеллонскому 
периоду польской истории, исчезла при загадоч-
ных обстоятельствах. До наших дней сохранилась 
лишь заключительная часть этого сочинения (опи-
сание ягеллонской эпохи). 

Хроника Б. Ваповского написана в гуманисти-
ческом духе, в лучших традициях ренессансной 
риторической историографии. Однако «заказной» 
характер этого сочинения значительно снижает его 
научную ценность. Ваповский восхваляет поли-
тику польских королей, находясь под влиянием 
идеологических концепций того времени. В его 
оценках нет объективности, интерпретация исто-
рическим событиям дана односторонне, исключи-
тельно с «патриотической» точки зрения. Эта 
конъюнктурная концепция польской истории стала 
одним из первых образов прямого обоснования 
с помощью исторических примеров актуальных 
политических задач, положила начало созданию 
в Польше национальной исторической мифологии. 

С середины XVI столетия латинская историо-
графия утрачивает монопольное положение в Поль-
ше, поскольку начинается активное развитие поль-
скоязычной историографии. 

В условиях обострившейся конкуренции с ис-
торическими публикациями на польском языке ла-
тиноязычная историография выгодно отличалась 
своим более высоким интеллектуальным уровнем 
изложения материала и техническим совершен-
ством в написании исторических произведений. 
Вместе с тем появление польскоязычных истории-
ческих трудов во многом трансформировало лати-
ноязычную историографию, заставило польских 
историков, писавших на латыни, обратиться к по-
иску новой интеллектуальной ниши и специфи-
цировать читательскую аудиторию своих произ-
ведений. 

С этой задачей блестяще справился выдаю-
щийся польский историк Мартин Кромер (Martin 
Cromer; 1512–1589 гг.), которому удалось создать 
исторический труд полностью соответствующий 
европейским стандартам гуманистической истори-
ографии и тем самым поддержать престиж поль-
ской исторической школы за рубежом. 
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Главным достижением Кромера в области ис-
ториографии было написание хроники «О проис-
хождении и деяниях поляков в тридцати книгах» 
(De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX). 
Этот труд, впервые опубликованный в Базеле 
в 1555 г., впоследствии трижды корректировался 
автором и переиздавался (в 1558, 1568, 1589 гг.). 
Хроника Кромера переведена на немецкий (1562 г.) 
и польский (1611 г.) языки. 

Интерес к этому произведению был велик на-
столько, что широкое распространение получили 
составленные на его основе сокращенные описа-
ния польской истории, среди которых выделяются 
латиноязычный компендиум Яна Хербурта (Chro-
nica sive Historiae Polnonicae, 1571 г.) и польско-
язычное сочинение Павла Демитровича (Compen-
dium abo Krotkie opisanie z Kroniki Marcina Kro-
mera, 1625 г.). 

Труд Кромера представлял собой солидное по 
объему произведение – первое издание в формате 
фолио насчитывало более 700 страниц. Текст со-
чинения был разделен на 30 книг. Первой книге 
предшествовал список историков, труды которых 
цитирует автор (autores in hoc opere citati), что было 
совершенно новым явлением для польской исто-
рической литературы того времени. Список первой 
редакции трактата включал 50 имен и 2 неперсо-
нализированных источника («русские» и «литов-
ские» анналы), тогда как в редакции 1589 г. фигу-
рировали уже 58 источников. 

Примечательно, что наряду с иностранными 
авторами разного времени Кромер упомянул лишь 
тех польских историков, которые писали по ла-
тыни, в том числе «монаха Галла» (ныне известен 
как Галл Аноним – автор первой польской средне-
вековой хроники), «польского анонима» (Ano-
nymos Polonos – неизвестный автор так называе-
мой великопольской хроники конца XIII в.), Вин-
центия Кадлубка (автор исторической хроники, 
созданной на рубеже XII и XIII вв.), а также пред-
ставленных нами выше Длугоша, Деция, Меховия 
и Ваповского. При этом была проигнорирована 
польскоязычная хроника М. Бельского, а также 
зарубежные источники, опубликованные на на-
циональных языках. 

Структура сочинения Кромера оставалась не-
изменной во всех четырех редакциях. Корректи-
ровались лишь отдельные разделы, причем чаще 
всего – первая книга, в которой автор, подобно 
своим предшественникам, предпринимает попытку 
решить вопрос происхождения народов Восточной 
Европы и описывает их взаимоотношения на ран-
них стадиях этногенеза. В последующих книгах 
изменения были не столь значительны. В них на 
основе трудов польских историков, последова-
тельно излагалась история Польши, а также Руси, 
Литвы, Венгрии и Пруссии (во фрагментах, по-

священных международным отношениям). Хро-
ника дополнена отдельным сочинением – описа-
нием современной Кромеру эпохи, созданным еще 
в 1548 г., где излагалась история правления Си-
гизмунда I в форме «речи» на похоронах этого мо-
нарха (Oratio in funere ... Sigismundi). 

Сочинение Кромера получило самые позитив-
ные отзывы в Польше и европейских странах. Ав-
тор был удостоен похвалы со стороны польского 
Сената, выдающиеся ученые того времени как 
в личной переписке с ним, так и в своих произве-
дениях подчеркивали достоинства стиля и содер-
жания его трактата, который на многие десятиле-
тия стал образцом латинской научной литературы, 
а также способствовал популяризации истории Поль-
ши за рубежом [4, с. 92–102]. 

Одной из причин усиления интереса европей-
цев к истории Польши во второй половине XVI в. 
стал рост могущества польского государства и его 
влияния на международной арене, чему в немалой 
степени способствовали успехи польской короны 
в Ливонской войне и создание Речи Посполитой – 
огромного по европейским меркам государства, объ-
единившего польские и литовские земли. В связи 
с этим возросла потребность в новых ученых тру-
дах, описывающих историю и современное со-
стояние не только Польши, но и других стран на 
востоке европейского континента, способных за-
менить уже изрядно устаревшие сочинения первой 
половины XVI столетия, к которым относился 
«Трактат о двух Сарматиях» Меховия. 

Автором сочинения, удовлетворившего такого 
рода потребности, стал натурализовавшийся в Поль-
ше итальянец Александр Гваньини (Alexander Gua-
gninus; 1534–1614). В составе польской армии при-
нял участие в Ливонской войне и в течение 18 лет 
командовал гарнизоном приграничной витебской 
крепости. Эти обстоятельства позволили Гваньини 
не только получить представление о польско-ли-
товском государстве, но и собрать немало ценных 
сведений о Руси, Московии, Пруссии и других 
восточноевропейских землях. 

В 1578 г. в Кракове Гваньини опубликовал 
ученый трактат «Описание Европейской Сарма-
тии» (Sarmatiae Europeae Descriptio). Впоследствии 
трактат неоднократно переиздавался, а также (пол-
ностью или частично) был переведен на немецкий, 
итальянский, польский и чешский языки. Авторские 
права на это произведение оспаривались польским 
историком Мачеем Стрыйковским (Maciej Stryj-
kowski), который также служил в Витебске и был 
подчиненным Гваньини. Стрыйковский обвинял 
своего командира в краже принадлежавшей ему 
рукописи «Описания Европейской Сарматии», од-
нако факт плагиата не был достоверно доказан, 
в связи с чем проблема авторства этого сочинения 
и по сей день вызывает споры исследователей. 
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Трактат Гваньини был небольшим по объему 
произведением (первое издание в формате фолио 
насчитывало около 200 страниц), но при этом 
имел сложную структуру: состоял из этногео-
графического описания древней Сарматии, ком-
пендиума польской хроники с несколькими при-
ложениями, географического описания польских 
земель, описания истории и географического по-
ложения Литвы, описания провинций Пруссии 
и Ливонии, а также описания земель, принадле-
жавших Москве и Татарии. 

В разделах, посвященных Польше и Литве, со-
держались исторические очерки в виде жизнеопи-
саний королей и князей. Прочие регионы пред-
ставлены лишь в их современном состоянии – 
автор трактата описывает города, местности, при-
родные условия, этнический состав населения, 
а также политическое устройство. Гваньини уде-
ляет особое внимание Пруссии, Ливонии и Моско-
вии, поскольку эти страны оказались в сфере инте-
ресов Речи Посполитой в ходе Ливонской войны – 
либо были включены в ее состав, либо представ-
ляли интерес как неприятели. 

При описании Московского государства Гвань-
ини подробно характеризует эпоху правления Ивана 
Грозного, обобщает свидетельства очевидцев о же-
стоких нравах царя. В значительной степени бла-
годаря именно этому сочинению в общественном 
сознании европейцев закрепился характерный сте-
реотип Московии и ее политической системы, спо-
собствовавший формированию в целом негатив-
ного восприятия российской государственности 
в странах Запада. 

Исторические книги, издававшиеся в эпоху Воз-
рождения на польском языке, мы можем условно 
разделить на две основные группы – публикации 
переводов латиноязычных исторических сочине-
ний и оригинальные исторические труды, изна-
чально создававшиеся на национальном языке. 

Практика переводов исторических сочинений 
с латыни на польский язык не получила широкого 
распространения. Лишь два латиноязычных произ-
ведения польских историков XVI в. были опубли-
кованы в переводе на польский язык – сочинения 
Меховия, Кромера и Гвагнини. 

Автором польского перевода «Трактата о двух 
Сарматиях» Меховия, опубликованного в Кракове 
трижды – в 1535, 1541 и 1545 гг., – был Анжей 
Глябр из Кобылина (Andrzej Glabr z Kobylina) [5, 
с. 34–36]. Следует также упомянуть о попытке пе-
ревести на польский язык «Польскую хронику» 
Меховия (Chronica Polonorum, 1521), предприня-
тую Станиславом Хвальчевским. Однако перевод 
Хвальчевского был сделан лишь с отдельных фраг-
ментов хроники и при жизни переводчика не был 
опубликован [7]. Хроника Кромера была переве-
дена на польский язык Марчином Блажовскими 

(Marcin Błażowski) и опубликована в краковской 
типографии Миколая Лёба в 1611 г. под титулом 
«О достижениях, истории и всех прочих польских 
королевских делах» (O sprawach, dziejach y wszy-
stkich inszych potocznościach koronnych polskich). 

Особого внимания исследователей заслужи-
вает публикация в 1611 г. М. Лёбом под титулом 
«Хроника Европейской Сарматии» (Kronika Sar-
macyey Europrskiey) польскоязычной редакции пер-
воначально опубликованного на латыни сочинения 
Гваньини. На титульном листе использовавшегося 
нами экземпляра из собрания «Кабинета старопе-
чатных книг» Библиотеки Варшавского универси-
тета (Gabinet Starych Druków Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego) содержится указание на то, 
что данное сочинение было в 1578 г. издано авто-
ром на латыни, а в состав польскоязычного изда-
ния включены новые разделы, которых в латин-
ской редакции этого труда не было. Таким обра-
зом, польская редакция «Хроники Европейской 
Сарматии» была значительно полнее латинской 
и лишь частично может быть признана переводом, 
а большей частью – пространной компиляцией, 
включавшей наряду с материалами латинской ре-
дакции труда Гваньини, фрагменты польскоязыч-
ных сочинений Мачея Стрыйковского, а также 
Марчина и Иоахима Бельских [8, с. 19–20]. 

Что любопытно, на титульном листе экземп-
ляра из университетского собрания вовсе не упо-
минается автор перевода сочинения Гваньини на 
польский язык Марчин Пашковский (Marcin Pas-
zkowski). Можем признать это дефектом титульного 
листа, на который в свое время обратил внимание 
польский библиограф К. Эстрайхер, сравнивший 
несколько сохранившихся до наших дней экземп-
ляров краковского издания хроники Гваньини, ти-
тульный лист которых содержал указание на то, 
что она была «переложена» Пашковским с латин-
ского на польский язык «стараниями автора» 
(przez Marcina Paszkowskiego za staraniem Autoro-
wym z Łacińskiego na Polskie przelożona) [9, с. 481]. 

Первым оригинальным (непереводным) поль-
скоязычным историческим трудом, удостоенным 
публикации, стала «Хроника всего света» Мар-
чина Бельского, которая издавалась трижды – 
в 1551, 1554 и 1564 гг. Структура и содержание 
«Хроники всего света» изменялись автором от из-
дания к изданию. 

В первом издании формально не выделялись 
книги или главы – материал был разделен по хро-
нологическому либо территориально-географиче-
скому принципу, а также специфицировался тема-
тическими заголовками и выносными глоссами. 
Вводная часть хроники включала «Космогра-
фию», далее следовал «Очерк всемирной исто-
рии», а также самостоятельные хроники Венгрии, 
Чехии и Польши. 
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«Космография», «то есть разделение земли со-
гласно степеням и иным знакам в небесных сфе-
рах», представляла собой описание трех «частей 
света» – Азии, Африки и Европы. Очерк «Истории 
мира» был разделен Бельским на шесть «веков» 
и четыре монархии в соответствии с широко рас-
пространенными в его время представлениями 
о цивилизационном развитии человечества и пред-
ставлял собой совокупность выстроенных в хро-
нологическом порядке характеристик ключевых 
событий из истории государств Востока и Запада 
в древности и Средневековье, христианства и маго-
метанства, включал обзор истории папства, а также 
разные по объему рассказы, посвященные отдель-
ным странам и населявшим их народам. В част-
ности, Бельский уделил внимание французам, ев-
реям, готам, вандалам, булгарам, итальянцам, нем-
цам, испанцам, татарам и туркам. Венгерская 
и чешская хроники по объему значительно превос-
ходили очерки истории вышеупомянутых народов, 
но уступали описанию польской истории, которое 
занимает почти половину текста первой редакции 
«Хроники всего света». 

Текст второй редакции разделен Бельским на 
четыре книги, а те, в свою очередь, – на разделы. 
Первая книга состоит из 43 разделов и посвящена 
дохристианской эпохе. В ней описаны первые пять 
«веков» истории человечества. Вторая книга со-
стоит из 20 разделов и включает очерки истории 
христианских и магометанских государств – от 
Древнего Рима до Османской империи. В состав 
третьей книги Бельский включил «Космографию» 
из вводного раздела первой редакции хроники, 
которая была дополнена описаниями венгерской, 
чешской и польской истории, а также некоторыми 
новыми главами. 

В первых двух книгах текст первой редак- 
ции несколько дополнен, но в целом сохраняется 
ориентация на содержание первого издания. Со-
вершенно новый материал мы находим лишь в че-
твертой книге, посвященной великим географи-
ческим открытиям – плаванию Христофора Ко-
лумба и другим первооткрывателям заморских 
территорий. 

Третья редакция «Хроники всего света» по 
сравнению с первыми двумя редакциями значи-
тельно дополнена новым материалом, причем из-
менения осуществлялись как за счет добавления 
новых массивов информации, так и за счет пере-
работки ранее написанных разделов. Число книг 
увеличено с четырех (во второй редакции) до де-
сяти. Первые две книги были сохранены в неиз-
менном виде. Большая часть материала была раз-
делена на книги не по хронологическому, а по 
географическому принципу – отдельные книги по-
священы истории Турции, Венгрии, Чехии, Поль-
ши, «московского или русского народа, согласно 

описанию Зыгмунта Херберштына», а также Ре-
формации. 

В рамках отдельной книги излагался географи-
ческий очерк – «Космография». В заключительную 
десятую книгу хроники были включены фрагменты 
различной тематики – рассказы «Об островах мор-
ских вновь открытых, которые могут быть названы 
Новым Светом», большая часть которых была пе-
ренесена из второго издания хроники, а также 
очерки «О евреях», «О рае», «Об аде» и «О вос-
крешении и судном дне». 

Культурное значение публикации «Хроники 
всего света» состояло прежде всего в том, что 
именно через посредничество этой книги широкие 
круги просвещенной публики (не только Польского 
королевства, но и сопредельных с Польшей стран, 
в которых был широко распространен польский 
язык), имели возможность познакомиться с много-
вековым опытом цивилизационного развития че-
ловечества. Не случайно, что именно «Хроники 
всего света» становятся одним из первых истори-
ческих сочинений, переведенных на русский язык 
уже во второй половине XVI в. [10]. 

Наряду с Марчином Бельским польский язык 
для написания своего исторического сочинения 
использовал еще один выдающийся польский ав-
тор – Мачей Стрыйковский. Его главный истори-
ческий труд «Хроника польская, литовская, жмуд-
ская и всей Руси» (Kronika Polska, Litewska, Zmod-
ska i wszystkiey Rusi) опубликован в 1582 г. в Кру-
левце (Кёнигсберге). Само название сочинения 
Стрыйковского указывает на стремление его ав-
тора отразить историю многонационального вос-
точноевропейского региона, что в определенной 
степени контрастировало с господствующей в его 
время «полоноцентрической» тенденцией в разви-
тии польской историографии. 

Хроника Стрыйковского представляла собой 
солидный по объему труд (издан в формате фолио, 
насчитывал порядка 800 страниц) и была разде-
лена автором на 25 книг, каждая из которых по-
священа описанию конкретной этнополитической 
общности на том или ином этапе развития. 

По сложившейся традиции, первая книга по-
священа описанию древнейшей истории человече-
ства – здесь представлены сведения о генеалогии 
потомков ветхозаветного Ноя, которым припи-
сывалось основание собственных народов и госу-
дарств. Сведения, позаимствованные из парабиб-
лейских источников, Стрыйковский дополнил дан-
ными античных писателей и собственными вы-
водами, основанными преимущественно на спеку-
лятивном этимологизировании, поиске аналогий 
в названиях древних и современных народов и на-
селенных ими местностей. 

В последующих книгах сочинения Стрыйков-
ского представлено описание соседей Польши по 
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региону – литовцев, восточных славян, пруссов, 
жмуди, лифляндцев и др. Больше всего внимания 
уделено Литве и Руси. 

Очерк русской истории до момента поглоще-
ния русских княжеств Литвой занимает три книги 
хроники – 4-ю, 5-ю и, частично, 6-ю, – кото- 
рые позволяют получить представление о началь-
ной этнополитической истории русских земель 
и взаимоотношениях русских княжеств с Польшей 
и другими соседними государствами. Московскому 
государству отдельного раздела хроники не по-
священо, информация о нем представлена в не-
скольких книгах, начиная с 21-й, в которых опи-
сывались события XV и XVI вв. 

Следует отметить, что именно хроника Стрый-
ковского становится наиболее полным источни-
ком сведений об истории стран Восточной Ев-
ропы. Наряду с «Хроникой всего света» М. Бель-
ского она получила широкую известность в среде 
восточнославянских книжников, использовалась 
ими в качестве компендиума знаний в области 
истории взаимоотношений Польши с народами, 
вошедшими в состав многонациональной Речи 
Посполитой. 

Труд Стрыйковского послужил одним из глав-
ных источников при создании польскоязычной 
«Польской хроники» Иоахима Бельского. Послед-
няя была опубликована в 1597 г. и позиционирова-
лась в качестве расширенной версии очерка исто-
рии Польши, включенного в состав «Хроники всего 
света» Марчина Бельского. «Польская хроника» 
представляла собой фолиант объемом 804 стра-
ницы и была разделена на шесть книг, которые 
в свою очередь состояли из глав, посвященных 
периоду правления тех или иных польских монар-
хов. Изложение было доведено до эпохи правле-
ния польского короля Стефана Батория. 

Предпринятый нами обзор развития польской 
исторической книги эпохи Возрождения позволяет 
сделать ряд выводов о значении этого элемента 
национальной интеллектуальной культуры. 

С одной стороны, во многом благодаря ла-
тинскому языку и единым подходам к изучению 
прошлого, польская историческая книга приоб-
рела популярность далеко за пределами Польши, 
став неотъемлемой частью общеевропейской исто-
риографии. Латынь позволяла польским интеллек-
туалам напрямую, без посредничества переводчи-
ков, использовать в своей работе труды античных 
и средневековых авторов, а также выдающихся 
мыслителей современной им эпохи. 

Кроме того, благодаря этому историографиче-
ская деятельность польских историков подверга-
лась строгой оценке и нередко заслуженно крити-
ковалась зарубежными коллегами, что в немалой 
степени способствовало корректировке методоло-
гии изучения прошлого, самосовершенствованию 

польских авторов, и служило стимулом для про-
фессионального роста, повышения качества исто-
рических сочинений и технического мастерства 
при их написании. 

Латиноязычные исторические книги не только 
принесли пользу Польше, но также расширили 
представления европейцев о Восточной Европе. 
Благодаря таким знаниям именно в эпоху Возрож-
дения, вследствие интенсификации информацион-
ного обмена, вызванного распространением книго-
печатания, сложились ключевые устойчивые ком-
плексы восприятия истории и культуры стран и на-
родов этого региона. Польским интеллектуалам 
удалось блестяще воспользоваться возможностями 
этой информационной революции и представить 
европейскому читателю сведения о своей стране 
и ее отношениях с восточноевропейскими госу-
дарствами и народами в выгодном свете. 

С другой стороны, переводные и оригинальные 
исторические книги на польском языке позволили 
просвещенной публике ренессансной Польши, не 
владевшей латынью, получить представление об 
эволюции цивилизации в целом, соседних странах 
и народах, а также истории своего собственного 
народа на национальном языке, заложили фунда-
мент польской учености, открыли путь для разви-
тия исторических знаний нового типа, востребо-
ванных в период бурного развития наук в после-
дующие эпохи. 
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