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Представлены сведения о личных библиотеках известных деятелей Сибири и Дальнего Востока, по 
роду своей деятельности не имеющих прямого отношения к книге. 

Ключевые слова: личная библиотека, наука, культура, регион, Сибирь, Дальний Восток. 
 

The article provides information on the private libraries of famous persons in Siberia and the Far East, who 
were not directly related to books by the nature of their activities. 

Key words: a private library, science, culture, region, Siberia, the Far East. 

 
а всем протяжении письменной истории 
человечества существовали личные биб-
лиотеки, их развитие – важная и интерес-

ная часть культурной эволюции страны. По про-
шествии времени сохранившиеся личные собра-
ния становятся источниками, к которым обраща-
ются за информацией, возникшей в результате их 
историко-культурного бытования. Изучение личных 
библиотек имеет междисциплинарный характер: 
в разные годы к ним обращались педагоги и исто-
рики, культурологи и филологи, библиотековеды 
и книговеды. 

В контексте библиотековедения и книговедения 
общетеоретические вопросы, связанные с феноме-
ном личной библиотеки, рассматривали П. Н. Бер-
ков, А. А. Гречихин, Б. Е. Казанков и В. А. Пет-
рицкий, Л. М. Соскин, Ю. Н. Столяров, В. И. Терё-
шин, А. Я. Черняк, О. С. Чубарьян, В. В. Масевич, 
Ю. П. Мелентьева, О. Н. Ильина, Н. А. Шавыр-
кина и др. 

Изучают историю личных библиотек и на ре-
гиональном уровне – А. А. Бровина и Л. П. Рощев-
ская (Европейский Север России), Н. А. Мудрова 
и Е. П. Пирогова (Урал), О. В. Захарова (Мордов-
ский край). Разрозненные сведения о личных биб-
лиотеках известных деятелей Сибирско-Дальнево-
сточного региона можно почерпнуть в публикациях 
исследователей региональной книжной культуры, 
однако мы считаем целесообразным обобщить эти 
материалы. 

Комплексное представление опыта становле-
ния личных библиотек деятелей Сибири и Дальнего 
Востока, по нашему мнению, важно для обеспече-

ния преемственности и сохранения научного зна-
ния, укрепления статуса регионального библиоте-
коведения. Мы акцентируем внимание на личных 
библиотеках известных людей, для которых дея-
тельность, связанная с книгой (книгоиздание, кни-
гораспространение, работа в библиотеках), не яв-
лялась основным занятием. 

Известно, что долгое время Сибирь была ме-
стом проживания только автохтонного населения, 
в конце XVI в. эту территорию начали осваивать 
русские. Царское правительство, понимая значи-
мость распространения православия среди корен-
ных народов и первых русских поселенцев, в 1620 г. 
учредило здесь Сибирскую епархию (впоследст-
вии – Сибирская и Тобольская), из которой в 1727 г. 
выделилась Иркутская; в 1834 г. – Томская. В 1840 г. 
была учреждена Камчатская епархия, разделенная 
в 1898 г. на Благовещенскую и Владивостокскую. 
Создание Енисейской епархии датируется 1861 г., 
Якутской – 1869 г., Забайкальской – 1894 г. [1, 
с. 1395–1418]. 

Обители вплоть до конца XVIII в. являлись 
главными просветительскими центрами Сибири – 
при них открывались духовные школы, семинарии, 
обеспечивающие грамотными кадрами граждан-
ские и церковные учреждения края; местные епи-
скопы, будучи самыми образованными людьми 
среди населения, по долгу своей деятельности 
вносили посильный вклад в культурное развитие 
региона. Как правило, они имели богатые личные 
собрания книг. 

По мнению исследователей, выделяются пять 
библиотек, принадлежавших крупным сибирским 
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иерархам: архиепископу Тобольскому Варлааму (Пе-
трову) (1729–1802 гг.), архиепископу Иркутскому 
Михаилу (Бурдукову) (1770–1830 гг.), архиепископу 
Тобольскому и Сибирскому Афанасию (Протопо-
пову) (1783–1842 гг.), Томскому епископу Агапиту 
(Вознесенскому) (1793–1854 гг.), Иркутскому епи-
скопу Вениамину (Багрянскому) (1742–1814 гг.) [2]. 
Эти библиотеки являлись необходимым элементом 
социальной культуры общества, поскольку выпол-
няли важнейшие историко-культурные функции: 
культовую, мемориальную, кумулятивную, образо-
вательную, воспитательную, просветительскую, мис-
сионерскую. Впоследствии они составили основу 
библиотек духовных училищ и семинарий. 

В XIX в. шло активное хозяйственное освоение 
территории. Создавались промышленные предпри-
ятия, учреждения науки, культуры и образования, 
велось строительство Транссибирской железнодо-
рожной магистрали; наблюдалась активная массо-
вая крестьянская миграция в Сибирь (переселенче-
ская революция). 

Известные деятели этого времени также обла-
дали значительными личными коллекциями лите-
ратуры. В частности, большими собраниями книг 
располагали владельцы промышленных предпри-
ятий, купцы. 

В Красноярске самой крупной и широко изве-
стной не только в России была библиотека про-
мышленника, винозаводчика Г. В. Юдина (1840–
1912 гг.). По свидетельству современников, в его 
домашней библиотеке было более 100 тыс. книж-
ных томов и 6 тыс. архивов частных лиц и учреж-
дений. Она была чрезвычайно богата редкими из-
даниями. 

В библиотеке Г. В. Юдина не пропущено ни 
одного сколько-нибудь важного сочинения по рус-
ской истории от В. Н. Татищева и Н. М. Карамзина 
до М. П. Погодина, С. М. Соловьёва, Н. И. Косто-
марова и В. О. Ключевского, также собраны уни-
кальные издания и рукописи прошлых веков, почти 
все отечественные журналы XVIII и XIX столетий. 
С наибольшей тщательностью Г. В. Юдин коллек-
ционировал материалы о Сибири: труды по исто-
рии, археологии, этнографии, комплекты сибирских 
газет; местные издания – работы статистических 
комитетов и научных обществ, памятные книжки 
и календари, библиографические труды и т. д. 

В начале 1900-х, в силу семейных обстоя-
тельств, Г. В. Юдин решил продать свою биб-
лиотеку и отправил несколько объявлений для опу-
бликования в зарубежных газетах. В частности, 
в «Вашингтон пост» была указана цена библио-
теки – 250 тыс. руб., что значительно ниже реаль-
ной. Через Публичную библиотеку в Петербурге 
Г. В. Юдин обращался непосредственно к Нико-
лаю II с предложением купить его библиотеку го-
сударству всего за 150 тыс. руб., но получил отказ. 

В результате безуспешных попыток продать биб-
лиотеку в России Г. В. Юдин в 1907 г. продал свое 
собрание – около 81 тыс. томов вместе с карточ-
ным каталогом – за 100 тыс. руб. Библиотеке Кон-
гресса США, в которой оно стало основой Славян-
ского отдела [3–5]. 

Вторая собранная библиотека Г. В. Юдина, 
значительно меньше первой, поступила в 1920 г. 
в Енисейское книгохранилище, созданное в Крас-
ноярске при музее Приенисейского края «для це-
лей науки и библиографии». Сначала книгохрани-
лище находилось в ведении городского отдела по 
народному образованию, в дальнейшем – стало 
самостоятельным. Сюда свозились фонды библио-
тек, брошенных владельцами, книги из упразднен-
ных при советской власти учреждений, а также 
национализированные частные собрания [6]. 

В книгохранилище, при поступлении библио-
теки Юдина, сразу была начата работа по регист-
рации и каталогизации книг, предприняты меры 
к сохранению библиотеки в целом виде как ценного 
библиофильского собрания. В 1921 г. библиотека 
была признана национальной. Однако не просу-
ществовав и двух лет, книгохранилище было за-
крыто; Юдинские книги вместе с десятками тысяч 
других изданий стали фондами музея Приенисей-
ского края. В законсервированном виде они долго 
лежали в подвалах музея, а в 1935 г. были пере-
даны Красноярской краевой библиотеке, где хра-
нятся и в настоящее время (сейчас это Государст-
венная универсальная научная библиотека Крас-
ноярского края). Юдинское собрание насчитывает 
около 10 тыс. единиц хранения, в том числе свыше 
8 тыс. томов книг, свыше 100 из которых на фран-
цузском, немецком, английском, латинском, поль-
ском, сербскохорватском и других языках, и 1640 
периодических изданий XVIII – начала XX в. Оно 
универсально по своему содержанию и включает 
литературу по всем отраслям знания с преоблада-
нием материалов гуманитарного цикла. Собрание 
богато рукописями, изданиями гражданской печати 
XVIII в., запрещенной и нелегальной литературой, 
прижизненными изданиями произведений русских 
классиков, книгами с автографами и экслибрисами 
выдающихся общественных деятелей и др. По сво-
ему статусу Юдинское собрание является книж-
ным памятником-коллекцией федерального значе-
ния [7–9]. 

Часть городского населения сибирской провин-
ции составляли купцы, которые также имели лич-
ные библиотеки. В регионе, отдаленном от центра 
страны, со слабым развитием торговых путей, куп-
цам принадлежал приоритет в развитии книжной 
культуры. 

В частности, В. Н. Баснин (1788–1876 гг.) – по-
томственный купец, занимавшийся оптовой чай-
ной и меховой торговлей, городской голова Ир-
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кутска с 1850 по 1852 г., почетный гражданин 
города, член Русского географического общества 
(РГО), библиофил, собрал уникальную библиотеку. 
Он являлся одним из учредителей городской пуб-
личной библиотеки Иркутска, жертвовал свои книги 
библиотекам училищ, семинарий. Так известно, 
что значительный вклад от него поступил в биб-
лиотеку Якутского уездного училища: уезжая из 
Иркутска в Москву в 1858 г., свою личную библи-
отеку, включающую издания различной тематики, 
в том числе богатую коллекцию «Сибирика» – 
книги по истории Сибири, среди которых многие 
уже тогда считались библиографической редко-
стью, он подарил Иркутской духовной семинарии. 
Поскольку духовная семинария располагалась не 
в центре города, библиотека сохранилась во время 
пожара 1879 г., уничтожившего все крупные биб-
лиотеки Иркутска. 

В 1920 г. библиотека В. Н. Баснина поступила 
в библиотеку Иркутского государственного уни-
верситета [10; 11, с. 13; 12]. Это книжное собрание 
универсального характера, которое формировалось 
несколькими поколениями купеческой семьи, со-
стоит из 1235 названий книг и 185 комплектов жур-
налов. Библиотека включает старопечатные книги 
богословского и церковно-исторического содер-
жания; бóльшую часть коллекции составляют рос-
сийские издания XVIII – первой половины XIX в.: 
исторические сочинения, литературные альманахи, 
пособия по практическому применению экономи-
ческих знаний, необходимых в коммерческой дея-
тельности, книги по естествознанию [13]. 

Лучшей библиотекой в Нерчинске – культурном 
центре Забайкалья – располагал купец М. А. Зен-
зинов (1805–1873 гг.). Он являлся членом различ-
ных обществ, в числе которых Вольное экономи-
ческое и Императорское Русское географическое 
общество. В круг научных интересов купца вхо-
дили проблемы истории края, а также народного 
творчества и литературы. 

М. А. Зензинов собрал научную библиотеку, 
основу которой составили книги, приобретенные 
у декабристов – И. И. Горбачевского, Д. И. Зава-
лишина, М. А. Бестужева. В его собрании были 
книги по биологии, медицине, истории; баллады 
и сказки на тунгусском языке, русские свадебные 
и «простонародные» песни, «сведения о назва-
ниях мест по Нерчинскому округу». После смерти 
М. А. Зензинова часть книг попала к его племян-
нику – купцу М. Д. Бутину [14; 15, с. 36–38]. 

М. Д. Бутин (1836–1907 гг.) – предприниматель, 
общественный деятель, меценат. После окончания 
окружного училища вместе с братом учредил Нер-
чинское золотопромышленное товарищество и тор-
говый дом «Братья М. Д. и Н. Д. Бутины». Впослед-
ствии М. Д. Бутин приобрел крупнейший в Вос-
точной Сибири Ново-Александровский винокурен-

ный завод. В 1870 г. организовал торговую экспе-
дицию в Китай (г. Тяньцзинь), за материалы экс-
педиции был награжден серебряной медалью РГО. 

М. Д. Бутин жертвовал большие средства на 
создание в Нерчинске учреждений культуры и об-
разования: Софийского женского училища, музы-
кальной школы, отделения Русского музыкального 
общества, типографии, городской библиотеки и пуб-
личного музея. Финансировал деятельность При-
амурского и Восточно-Сибирского отделений РГО. 
В его особняке в Нерчинске, наряду с собранием 
живописи, нумизматической коллекцией, минера-
логическим кабинетом, имелась очень ценная биб-
лиотека с сочинениями на четырех языках – около 
30 тыс. томов. В нее входила беллетристика, книги 
по искусству, сочинения по юридическим, полити-
ческим и торгово-промышленным вопросам, мест-
ные издания (Иркутска, Кяхты, Нерчинска, Читы, 
Хабаровска, Благовещенска). По завещанию купца 
библиотека (4500 названий, более 20 тыс. томов) 
перешла Нерчинскому реальному училищу. Часть 
книг попала в Иркутск, Красноярск, Петербург [15, 
с. 38; 16; 17]. 

В Верхнеудинске (Улан-Удэ) значительными 
библиотеками обладали купцы А. М. Курбатов, 
Г. М. Шевелёв, П. Т. Трунёв, Д. А. Меншиков; 
в Кяхте – И. М. Немчинов, М. Г. Сахаров, М. М. Ко-
ковин, Г. М. Осокин [18, с. 96]. Наиболее извест-
ной была библиотека Старцевых. 

Д. Д. Старцев – купец, в доме которого воспиты-
вался сын отбывавшего в Селенгинске ссылку дека-
бриста Н. А. Бестужева – А. Д. Старцев. А. Д. Стар-
цев (1838–1900 гг.) впоследствии также стал из-
вестным купцом и промышленником. Работая в Ки-
тае (г. Тяньцзинь), начиная с 1861 г., А. Д. Старцев 
собрал уникальную библиотеку: редчайшие древние 
книги и рукописи по востоковедению (А. Д. Стар-
цев хорошо знал бурятский, монгольский, китай-
ский и несколько европейских языков). 

Имеются разные сведения о судьбе этой биб-
лиотеки. Одни исследователи указывали, что биб-
лиотека погибла во время Боксерского восстания 
в Китае1 [18, с. 96; 19], другие отмечали, что кни-
жные раритеты уцелели и их удалось вывезти на 
о. Путятина (в заливе Петра Великого Японского 
                                                        

1 Боксерское восстание в Китае (1900 г.). В конце XIX в. 
в Китае возникло массовое движение против иностранцев 
(европейцев, американцев, а также японцев), которое было 
инспирировано тайными обществами, называвшимися И-хэ-
цюань («Кулак справедливости и гармонии»), Да-дао-хуй 
(«Общество большого ножа») и Да-цюань-хуй («Общество 
большого кулака»). Из-за слова «кулак» англичане стали 
называть этих деятелей «боксерами», и это именование 
распространилось в Западном мире. Идеология «боксеров» 
имела мистически-религиозный характер. Приверженцы сект 
«кулака» и «ножа» верили, что в результате магических 
заклинаний они обретали сверхъестественные способности, 
в том числе неуязвимость от холодного и огнестрельного 
оружия. 
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моря, в 50 км от Владивостока). В годы граждан-
ской войны и интервенции на Дальнем Востоке 
родственники А. Д. Старцева, не найдя на Родине 
покупателей, способных заплатить достойную цену 
за уникальную библиотеку, продали ее за границу. 
Куда именно и кому – до сих пор является тай- 
ной [20]. 

Заметим, что в конце XIX в. А. Д. Старцев пе-
реехал на российский Дальний Восток, многое 
сделал для развития науки и культуры в регионе. 
В частности, являясь почетным членом Восточно-
Сибирского отдела РГО, он пожертвовал свой дом 
в г. Кяхта для размещения в нем краеведческого 
музея, существовавшего при Троицкосавско-Кях-
тинском отделении РГО; финансировал деятель-
ность общества изучения Амурского края, выделял 
средства на строительство музеев во Владивостоке 
и Хабаровске [21]. 

Часть личной библиотеки А. Д. Старцева все же 
уцелела. Она поступила в 1930-е гг. в хранилище 
Дальневосточной краевой библиотеки (сейчас это 
Дальневосточная государственная научная библи-
отека (ДВГНБ, Хабаровск) из Дальневосточного 
краевого научно-исследовательского института (Вла-
дивосток). Как считают специалисты, это книги из 
дома, где проживала семья Старцевых. Библиотека 
включает 775 единиц, из которых 191 книга на 
русском, 584 – на иностранных языках, их хроно-
логические границы: конец XV – начало XX в. 
Большинство книг из личной библиотеки посвя-
щены востоковедению и имеют владельческие при-
знаки: «А. Д. Старцев», «А. Д. С.». В этом собра-
нии есть книги, принадлежавшие сыну А. Д. Стар-
цева (Николаю) с владельческими признаками 
«Н. Старцев», «Н. С.», «Библиотека Н. А. Стар-
цева». Как свидетельствуют исследователи, у сына 
была обширная библиотека современной на то 
время литературы, как художественной, так пуб-
лицистической и научной; cобирал он и редкие 
книги, по большей части иностранные: в его кол-
лекции имелись инкунабулы, палеотипы, довольно 
полно была представлена продукция типографии 
Эльзевиров [21–23]. 

Общественности известна личная библиотека 
Н. И. Гродекова (1843–1913 гг.) – Приамурского 
генерал-губернатора. Он являлся председателем 
Совета Приамурского отдела РГО, содействовал 
открытию естественно-исторического музея (Ха-
баровского краевого музея), носящего сейчас его 
имя, много сил и времени отдал созданию первой 
публичной библиотеки края. В разные периоды 
своего существования библиотека именовалась как: 
библиотека Приамурского отдела РГО, Николаев-
ская публичная библиотека (1894 г.), библиотека 
при Хабаровском областном музее (1921 г.), Даль-
невосточная краевая научная библиотека (1931 г.), 
Хабаровская краевая универсальная научная биб-

лиотека (1981 г.), сейчас это уже упоминавшаяся 
нами ДВГНБ. Несколько книг из своей коллекции 
Н. И. Гродеков сам подарил этой библиотеке, со-
бираясь уезжать с Дальнего Востока в Санкт-Пе-
тербург: на обложках или титульных листах ка-
рандашом помечено «Гродеков Н. Ив.» и стоит 
дата – 10 сентября 1902 г. Впоследствии своим 
завещанием он пожертвовал Хабаровску все свои 
этнографические коллекции и богатейшую лич-
ную библиотеку. Коллекция книг Н. И. Гродекова 
в ДВГНБ насчитывает около 1,5 тыс. книг, если 
учитывать книги и альбомы, которые были заве-
щаны библиотеке Гродековского музея. 

Н. И. Гродеков содействовал и открытию Вос-
точного института в 1899 г. во Владивостоке, при-
нимал активное участие в пополнении фондов биб-
лиотеки вуза [24–26]. 

Свои личные библиотеки имели многие уче-
ные, что закономерно. Так, известна личная биб-
лиотека Г. Н. Потанина (1835–1920 гг.), внесшего 
значительный вклад в развитие науки и культуры 
Сибири: это издания научных и культурно-про-
светительских обществ, с которыми ученый ак-
тивно сотрудничал или членом которых являлся – 
труды Императорского Русского географического 
общества, его отделов и подотделов, Общества 
любителей естествознания, антропологии и этно-
графии при Московском университете, Император-
ского Санкт-Петербургского ботанического сада, 
Императорской академии наук. По тематике – это 
литература по этнографии, географии, статистике, 
истории Сибири и стран Дальнего Востока, Китая 
и Монголии, изданная как в европейской части, 
так и в Сибири. Сибирские издания составляли 
13% от общего объема библиотеки. 

Поскольку Г. Н. Потанин работал в Институте 
исследования Сибири (создан в 1919 г. в Томске), 
перед которым ставилась задача научно-практиче-
ского изучения природы, населения в целях наи-
более рационального использования естественных 
богатств края и культурно-экономического разви-
тия, часть фонда его личной библиотеки посвящена 
именно этим аспектам [27]. 

В 1920 г. библиотека из этого института, вместе 
с архивом Г. Н. Потанина, насчитывавшая при-
мерно около 5 тыс. томов, поступила в фонды биб-
лиотеки Томского государственного университета, 
где с 1993 г. ведется ее восстановление. Отличи-
тельная особенность книг: рядом с шифром биб-
лиотеки Института исследования Сибири имеется 
помета чернилами «Пт.» [28]. 

Ценные фонды по различным отраслям знания 
собраны фольклористом и этнографом, лингвистом, 
краеведом Алтая С. И. Гуляевым (1805–1888 гг.), 
который много сделал для открытия библиотек для 
населения. Именно он создал первую частную об-
щедоступную публичную библиотеку и читальню 
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в Барнауле в 1862 г., высказывал идеи о создании 
специальных библиотек, соединении библиотеки 
с музеем. Кроме того, он состоял кандидатом 
в члены Общества попечения о начальном образо-
вании, выступал за открытие гимназии в Барнауле, 
университета в Сибири [29–32]. Его личная биб-
лиотека – одно из самых крупных книжных собра-
ний Сибири второй половины XIX в. Исследова-
тели, занимавшиеся реконструкцией библиотеки 
С. И. Гуляева, считают, что в нее можно включить 
1129 экземпляров книг и периодических изданий 
согласно описи, составленной его сыном в 1918 г. 
при продаже библиотеки Каракорумской земской 
управе в Горно-Алтайск. В опись включена есте-
ственно-научная, техническая и экономическая ли-
тература, книги по точным наукам, литература гу-
манитарного профиля (история, этнография, фоль-
клор, языкознание) и художественная литература. 
Самым многочисленным был раздел гуманитарный. 
Ряд книг в настоящее время хранится в фондах 
Государственного краеведческого музея Респуб-
лики Алтай [30, 33, 34]. 

Исследователи представили обществу сведе-
ния о личной библиотеке еще одного гражданина 
Алтая – А. А. Лесневского (1866–1920 гг.), инже-
нера, городского головы Барнаула с 1913 по 1916 г. 
Он был активным членом, секретарем и библиоте-
карем «Общества любителей исследования Ал-
тая». В отчете о деятельности этого общества за 
1900 г. особо отмечен его вклад в работу по при-
ведению в порядок библиотеки: А. А. Лесневским 
был составлен «каталог всех книг, каковых оказа-
лось 1158» [35]. В его личной коллекции имелся 
ряд экземпляров «Алтайского сборника», издавав-
шегося названным обществом, а также книги, ос-
вещавшие деятельность Общества попечения о на-
чальном образовании. 

В Барнауле известна деятельность еще одной 
общественной организации – отдела Русского об-
щества городов-садов, целью которого являлась 
пропаганда улучшения жилищных условий и пол-
ная реформа градостроительства; где тоже работал 
А. А. Лесневский. В частности, он принимал уча-
стие в создании генерального плана Новоникола-
евска, проектировал его главную магистраль – Кра-
сный проспект [36]. В связи с этой деятельностью 
в его личной библиотеке хранились сборники про-
ектов деревянных домов со сметами, справочными 
таблицами и практическими указаниями. Являясь 
представителем «Общества любителей драматиче-
ского искусства», он собирал книги по искусству, 
произведения русских и зарубежных драматур- 
гов [37]. Личную коллекцию А. А. Лесневского 
сейчас можно найти в Алтайской краевой универ-
сальной научной библиотеке [38]. 

Носителями и создателями культуры в обще-
стве были и представители интеллигенции – учи-

теля, врачи, юристы. Многие из личных книжных 
собраний собирались не одним поколением. В За-
байкалье известна библиотека высокообразованного 
медика, библиофила, знатока музыки М. В. Тан-
ского – библиотеку эту начал собирать еще его 
отец, акцизный чиновник. 

Будучи врачом, М. В. Танский (1869–1962 гг.) 
также преподавал в Верхнеудинском реальном 
училище и женской гимназии, являлся судебным 
экспертом. Е. А. Танская, его супруга, преподавала 
в приходском и реальном училищах; в 1930-е ак-
тивно принимала участие в ликвидации неграмот-
ности. Основную часть этой библиотеки составляли 
книги по медицине; справочная и художественная 
литература. Часть коллекции (967 экз.) в настоя-
щее время хранится в этнографическом музее на-
родов Забайкалья [18, с. 97–98; 39; 40]. 

Библиотека красноярского юриста И. А. Ицына 
(1867 г. р.) считалась одной из лучших в России 
того времени. С 1893 г. И. А. Ицын был помощни-
ком секретаря Красноярского окружного суда, ти-
тулярным советником, затем до 1936 г. – младшим 
нотариусом суда. Его библиотека по юриспруден-
ции насчитывала около 20 тыс. книг. И. А. Ицын 
подарил свою библиотеку городу, заложив осно-
вание современных краевой научной и городской 
библиотек. Часть его книг и сейчас можно увидеть 
в фондах библиотек, в том числе и в Государст-
венной универсальной научной библиотеке Крас-
ноярского края, научной библиотеке Красноярс-
кого государственного педагогического универси-
тета им. Астафьева – все они имеют экслибрис 
«Иосиф Абрамович Ицын» [41–44]. 

Известна библиотека И. Т. Савенкова (1846–
1914 гг.) – преподавателя Красноярской гимназии, 
директора учительской семинарии, педагога-нова-
тора, который исключительно высоко оценивал роль 
библиотек в просвещении народных масс, изучал 
читательские интересы населения. Он выписывал 
книги из Москвы и Петербурга. Увлекался теат-
ром, учредил в Красноярске «Общество любителей 
драматического искусства». В 1868 г. основал 
шахматный кружок. Библиотека И. Т. Савенкова 
по шахматам содержала такие редкие издания, ко-
торых не имели даже самые значительные госу-
дарственные библиотеки. Впоследствии, с 1907 по 
1911 г., его деятельность была связана с Минусин-
ским краеведческим музеем, в котором он работал 
в должности заведующего и проводил археоло-
гические исследования на территории Хакасии, 
в связи с чем в его личной библиотеке появились 
книги соответствующей тематики [41, 42, 44, 45]. 

Личная библиотека красноярца В. А. Сипкина 
(1878 г. р.) была известна не только в городе, но и за 
его пределами. Сначала он работал учителем реме-
сленного училища, бухгалтером, впоследствии стал 
режиссером и детским драматургом. Им написано 
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более 60 детских пьес. В 1915 г. в фонде библио-
теки В. А. Сипкина было более 1200 названий, 
в том числе 250 детских пьес. В библиотеке были 
представлены произведения русских и зарубежных 
драматургов, книги о театре и актерах. После ре-
волюции 1917 г. библиотека В. А. Сипкина про-
должала расти, и к концу 1926 г. в ней насчитыва-
лось уже более 4 тыс. пьес. Представители «Обще-
ства любителей драматического искусства» брали 
на время под денежный залог различные драмати-
ческие произведения из его библиотеки для поста-
новки спектаклей. 

Части коллекций И. Т. Савенкова и В. А. Сип-
кина хранятся в настоящее время в библиотеках 
краевого архива, краеведческого музея, педагоги-
ческого университета Красноярска [41, 42, 44]. 

В среде библиофилов Владивостока хорошо 
известна библиотека деятелей народного просве-
щения – М. Я. и М. В. Сибирцевых. При их под-
держке действовало культурно-просветительное Об-
щество народных чтений, в 1906 г. организовано 
Общество помощи учащимся для оказания мате-
риальной и моральной поддержки детям из мало-
имущих слоев населения. В 1913 г. М. В. Сибир-
цева решила открыть собственное учебное заведе-
ние с гимназической программой для всех детей 
без сословных ограничений – Владивостокскую ча-
стную мужскую прогимназию. Библиотека Сибир-
цевых состояла в основном из произведений клас-
сиков русской литературы [46–48]. 

Как правило, владельцы личных собраний пре-
доставляли свои книги для чтения друзьям, зна-
комым, сослуживцам, заезжим путешественникам 
и таким образом способствовали духовному разви-
тию общества. В сибирской глубинке личные биб-
лиотеки играли особую роль, поскольку являлись 
важнейшей базой образования и центрами про-
свещения. 

Представление личных библиотек, создаваемых 
и сохраняемых нашими предками, значительно 
обогащает историю, в том числе и библиотечного 
дела. Воссоздание картины бытования личных биб-
лиотек позволяет лучше понять процессы развития 
общества; сведения о коллекциях известных дея-
телей служат материалом для изучения научных 
и социокультурных коммуникаций в различные 
исторические эпохи, трансляции культуры, преем-
ственности в ее развитии. 

Обращение к вопросам бытования личных биб-
лиотек плодотворно и сейчас – при изучении гене-
зиса тех или иных культурных явлений, описании 
культурных образов эпохи, определении факторов, 
которые стимулируют творческие проявления че-
ловека и способствуют появлению новых культур-
ных ценностей. 

Сказанное тем более актуально, что в настоя-
щее время происходит возвращение к прошлому, 

складывается новая концепция развития культуры, 
в которой центральное место занимают такие при-
оритетные направления, как общечеловеческие цен-
ности и созидательная роль личности. Это требует 
выработки новых духовных и нравственных ори-
ентиров для общества и заставляет оглянуться на 
историческое прошлое культуры и, в частности, на 
библиотеки, которые являлись и являются важ-
нейшими хранилищами духовного наследия чело-
вечества [подробно см., напр., 49–51]. 

Личная библиотека и в дальнейшем будет иметь 
право на существование, приобретая новые ка-
чества и свойства, отражая социокультурные про-
цессы развития общества. 
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Рассмотрена история библиотечного дела в Харбине, тесно связанная со строительством Китайско-
Восточной железной дороги в Маньчжурии. Анализируются фонды и работа различных библиотек: же-
лезнодорожных, общественных, частных. Особое внимание уделено составлению библиографических 
указателей. 

Ключевые слова: библиотечное дело, русские, Харбин, Китайская восточная железная дорога, библио-
графия. 

 
The article presents the history of library activities in Harbin which were closely connected with the railway 
construction in Manchuria. The author analyzes book funds and activity of various types of libraries: those that 
belonged to the Railway Administration, public organizations, private persons, etc. Special attention is paid 
to the bibliographic indexes. 

Key words: libraries, the Russians, Harbin, Chinese Eastern Railroad, bibliography. 

 
реди интересных страниц истории русского 
Харбина имеется немало таких, которые 
связаны с библиотечным делом, и они не 

забыты отечественными исследователями. Неко-
торые сведения об истории харбинских библиотек 
имеются, в частности, в монографиях А. И. Бук-
реева и Т. В. Кузнецовой [5, 11, 12], а также в кан-
дидатской диссертации Г. Б. Киселёвой [11]. Не-
сомненное достоинство этих и других работ, осве-
щавших темы русского книгоиздания и книгорас-
пространения в Китае – тщательный анализ рос-
сийских архивов и библиотек. К сожалению, авторы 
в основном ограничиваются литературой и источ-
никами, которые имеются в России или находятся 
под рукой исследователей, поэтому приходится 
констатировать: деятельность русских библиотек 
за рубежом освещена недостаточно полно. 

Основными источниками для настоящей ста-
тьи послужили богатейшие коллекции библиотеки 
им. Гамильтона (Hamilton Library) Гавайского уни-
верситета (Гонолулу, США) и Музея русской куль-
туры в Сан-Франциско. Использовались также со-
брания и каталоги других американских библиотек, 
в которых по книжным штампам и экслибрисам 
выявлены книги, ранее находившиеся в русских 
библиотеках Харбина. 

Первые библиотеки в Маньчжурии появились 
одновременно со строительством Китайско-Восточ-
ной железной дороги (КВЖД). Культурных учре-
ждений в Харбине тогда не имелось, и самая пер-
вая библиотека-читальня стала местом общения об-

разованных людей. В начале 1902 г., в самый горя-
чий период постройки КВЖД, на основе неболь-
шой читальни в Новом городе Харбина была от-
крыта библиотека Железнодорожного собрания [4]. 
Она стала первым культурно-просветительским 
центром для русских рабочих и служащих, живу-
щих вдалеке от родной культуры. 

Библиотека распространяла книги по всем от-
делениям дороги и выполняла роль методического 
центра для всех русских библиотек в Маньчжурии. 
Именно ее специалисты издали первые пособия по 
библиотековедению [3]. К сожалению, руководи-
телям КВЖД в то время было не до библиотеки, 
и условия ее работы были не лучшими, хотя соб-
ственные книжные собрания имели даже отдель-
ные подразделения дороги, например, Главная бух-
галтерия КВЖД, выпустившая в 1910 г. свой ката-
лог, насчитывающий 65 с. Заметим, что каталоги 
библиотечных собраний в Харбине того времени 
выходили регулярно [33, с. 106]. 

В начале 1920-х небольшие книжные фонды 
имелись в библиотеке харбинского отделения Юж-
но-Маньчжурской железной дороги (ЮМЖД), ко-
торая находилась при Японском обществе по ад-
ресу ул. Мостовая, д. 30, заведующий И. Кирису. 

В 1925 г. на базе библиотеки Харбинского же-
лезнодорожного собрания была образована Цен-
тральная библиотека КВЖД, объединившая книж-
ные собрания некоторых служб Управления до-
роги. 3 октября 1925 г. состоялось торжественное 
открытие здания, построенного специально для 

С 
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библиотеки на углу Садовой и Главной улиц. 
По словам современников, оно отличалось особыми 
удобствами. 

Первым заведующим Центральной библиоте-
кой КВЖД стал 41-летний Николай Николаевич 
Трифонов, получивший отличное образование: он 
окончил Цюрихский университет и защитил док-
торскую диссертацию по философии. В 1920 г. 
с волной беженцев Н. Н. Трифонов попал во Вла-
дивосток, где работал профессором на кафедре фи-
лософии Государственного дальневосточного уни-
верситета, а после окончания Гражданской войны 
уехал в Харбин, заняв должность заместителя де-
кана юридического факультета. С 1926 г. он читал 
курсы научной организации труда и организации 
предприятия. По своим политическим взглядам 
Трифонов примыкал к «сменовеховцам». 

 

 
 
Коллектив библиотеки КВЖД (сидит Н. Н. Трифонов). 

Из коллекции Музея русской культуры 
в Сан-Франциско (США). Публикуется впервые 

 
Благодаря тому что управление железной до-

роги не скупилось на средства для приобретения 
книг, библиотека КВЖД имела богатые фонды 
и считалась самой крупной не только в городе, но 
и на всем Дальнем Востоке. Пользовались библио-
текой бесплатно, она работала с восьми часов утра 
до шести вечера, кроме праздников. Были созданы 
вагоны-библиотеки, которые обслуживали рабо-
чих на линии. 

Помимо центральной библиотеки КВЖД в Хар-
бине работали Библиотека-читальня служащих и ра-
бочих типографии КВЖД (Харбин Старый, ул. Шта-
бная, д. 99) и Общество библиотеки-читальни мас-
теровых, рабочих и служащих Харбинских главных 
мастерских КВЖД (угол Диагональной и Бирже-
вой улиц, д. 455) [4]. Хорошие библиотеки имелись 
также во всех железнодорожных школах и ком-
мерческих училищах КВЖД. 

В 1930 г. Н. Н. Трифонов был уволен «за мино-
ванием надобности» и репатриировался в СССР [9]. 

На родине он преподавал в Томском индустриаль-
ном институте, пока 28 октября 1937 г. не был аре-
стован Томским горотделом НКВД СССР по обви-
нению в участии в «к[онтр]-р[еволюционной] ка-
детско-монархической повстанческой организации». 
По решению Тройки УНКВД Новосибирской об-
ласти от 9 ноября 1937 г. Н. Н. Трифонова рас-
стреляли [16]. 

Вероятно, что после ухода Трифонова с поста 
директора, библиотекой недолго руководил участ-
ник Гражданской войны Платон Аркадьевич Каза-
ков (1896–1966, Сидней). После окончания юри-
дического факультета он стал заведовать библио-
текой Харбинского политехнического института [6], 
затем руководил библиотекой русского сектора ис-
следовательского отдела представительства Мини-
стерства иностранных дел в Маньчжу-диго [32, 
с. 34]. После 1945 г. П. А. Казаков преподавал рус-
ский язык в Пекине, пока не эмигрировал в Авст-
ралию [7]. 

Первым научным книжным собранием Харбина 
стала библиотека Общества русских ориенталистов 
(ОРО). Общество обменивалось литературой с де-
сятками российских и иностранных организаций 
и было включено в список учреждений, которым 
высылались все издания Государственной думы 
Российской империи. К 1 января 1911 г. библио-
тека ОРО насчитывала 371 книгу [1, с. 419]. Хар-
бинские востоковеды утвердили «Правила поль-
зования библиотекой» и «Обязанности библиоте-
каря» [1, с. 420–421]. 

Во время Первой мировой и Гражданской войны 
деятельность ОРО не могла удовлетворить интересы 
приезжавших в Харбин исследователей. «Мне ка-
залось непонятным, – писал известный сибиряк-
краевед И. И. Серебренников, – почему это науч-
ное общество за одиннадцать лет своего существо-
вания не смогло обзавестись научной библиотекой, 
этим необходимым условием всякой научной дея-
тельности. Неужели, думал я, КВЖД не могла бы 
помочь ученому Обществу? В таком богатом го-
роде, как Харбин, Общество русских ориенталистов 
было, очевидно, на положении пасынка» [23, с. 54]. 

23 марта 1935 г., после передачи КВЖД япон-
цам, статус библиотеки ОРО изменился: она стала 
справочным отделом ЮМЖД. В то время ее фонды 
насчитывали около 100 тыс. книг, размещенных 
на полках по библиотечной десятичной системе. 
Большинство книг было на русском языке. Новый 
директор библиотеки, японец М. Тагучи отмечал: 
«Библиотека, находящаяся в Харбине в соответ-
ствии с ее положением, имеет особую задачу. 
Она должна светить в библиотечном мире, как 
солнце. Она должна быть крупнейшим хранили-
щем не только книг по железнодорожным вопро-
сам и другим отраслям знания, но и книг по Се-
верной Азии» [22, с. 2]. 
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Сразу же был составлен каталог, в который 
вошли 5 тыс. книг (разделы: Материалы о Харбине, 
Сибирь, Маньчжурия, Монголия и Азия). «В на-
стоящее время, – отмечалось в каталоге, – когда на 
востоке межгосударственные отношения стали 
несколько напряженными, книги эти имеют неис-
числимую ценность и как материал для всесторон-
него изучения различных вопросов, и также как 
пособие для разного рода справок. Вполне со-
знавая важность библиотеки для края, все без ис-
ключения служащие библиотеки прилагали усилия 
к приведению ее в порядок. Особенное внимание 
было обращено на книги по вопросам Маньчжу-
рии, Монголии, Сибири и других восточно-азиат-
ских стран» [22, с. 3]. 

Большое количество библиотек в Харбине соз-
дали общественные организации: Коммерческое 
собрание (ул. Коммерческая, д. 7), Христианский 
Союз молодых людей (ул. Садовая, д. 62; 64), Об-
щество домовладельцев (ул. Китайская, д. 1), Об-
щество спортсменов (ул. Биржевая) и др. Бежен-
ский комитет, например, организовал библиотеку 
«Знание». Свою библиотеку-читальню «Ималдаг» 
имело Еврейское общество (ул. Конная, д. 29; 
ул. Аптекарская, д. 11). В ряде эмигрантских об-
щественных организаций существовали неболь-
шие библиотеки, но ими могло пользоваться лишь 
ограниченное число читателей. 

Обширной библиотекой располагало Грузин-
ское общество. Эту библиотеку открыла грузин-
ская колония еще в 1906 г., и ей пользовались мно-
гие жители Харбина. Грузинская библиотека-чи-
тальня находилась по двум адресам: в здании Гос-
тиничного Двора по ул. Мостовой и в доме № 59 
по ул. Заводской. В течение 27 лет этой библиоте-
кой заведовал Н. Л. Джишкариани (1886? – январь 
1933, Харбин), который жил в Харбине с 1925 г. 
и нередко работал без зарплаты. В день 25-летия 
библиотеки Н. Л. Джишкариани передал ей все 
свои сбережения [17, с. 4]. 

Собственные библиотеки существовали также 
у украинцев, евреев, армян. 

В 1926 г. в Харбине открылась городская пуб-
личная библиотека (угол ул. Нагорной и пр. Сюя). 
Ее фонд состоял преимущественно из книг на рус-
ском языке, которые распределялись по несколь-
ким отделам: русская и переводная беллетристика, 
детская литература, социальные и точные науки, 
языкознание, история литературы и др. Существо-
вали также Общественная международная библио-
тека (ул. Новоторговая, д. 43), Епархиальная биб-
лиотека (ул. Офицерская, д. 8, Дом Иверской 
церкви) и др. 

Хотя подавляющее большинство россиян-эмиг-
рантов не могли уделить чтению много времени, 
чтение было популярно в этой среде. Не случайно 
библиотеки имелись при многих книжных магази-

нах, торгующих литературой на русском языке. 
В частности, Библиотеки литературных новинок 
работали при книжных магазинах «Заря» (ул. Ки-
тайская, д. 114) и «Родная речь» (Новый город, 
Сунгарийский пр., д. 27). 

Много хороших библиотек в Харбине, откры-
тых для общего пользования, принадлежало част-
ным лицам. Самым популярным книжным собра-
нием владел Дмитрий Николаевич Бодиско (1865? – 
1935, Харбин). Он происходил из дворян Тверской 
губернии и во время Гражданской войны эмигри-
ровал в Иокогаму, где открыл библиотеку. Затем 
Д. Н. Бодиско переехал в Маньчжурию и продол-
жил дело. Стал он и председателем правления Ком-
мерческого училища. На его книгах ставился штамп: 
«Новая общедоступная библиотека Д. Н. Бодиско. 
Харбин». Она была открыта в июне 1923 г. на 
ул. Конной, д. 16, и на ул. Пекарской, д. 47, и имела 
более 8 тыс. томов [31]. Библиотека Бодиско про-
существовала до 1935 г., 17 декабря 1935 г. ее вла-
делец был насмерть сбит грузовым автомобилем 
с пьяным шофером [24, с. 69]. 

Крупным книжным собранием владел врач Кон-
стантин Николаевич Огильви (26 октября 1875, 
Уфа – 28 марта 1952, Сан-Франциско). Он окончил 
Иркутскую гимназию, учился на естественном от-
делении физико-математического факультета Санкт-
Петербургского университета (1896–1899), затем 
перевелся на медицинский факультет Киевского 
университета. В Харбине К. Н. Огильви работал 
врачом и нередко выступал со статьями в перио-
дической печати и сборниках [13]. 

Жителей района Модягоу обслуживала биб-
лиотека Э. Р. Щелкуновой (ул. Церковная, д. 34) 
и библиотека Е. С. Молостовой (ул. Гоголевская, 
д. 5), а на Пристани многие брали книги в библио-
теке новинок Разоренова. Петр Димитриевич Ва-
ганов, владелец книжного магазина «Русский бу-
кинист» в Харбине (ул. Диагональная, д. 39), ста-
вил на свои книги следующие штампы: «Русская 
библиотека П. Д. Ваганова. Харбин. Китай» и «Хра-
ните книгу! Книга – Ваш друг». 

Владельцам библиотек в Маньчжурии прихо-
дилось непросто. Абонентская плата за пользова-
ние книгами едва покрывала расходы по их содер-
жанию, а никакой материальной помощи со стороны 
они не получали. Тем не менее находились люди, 
выбиравшие библиотечное дело в качестве источ-
ника средств к существованию (чаще дополнитель-
ного). Выходцы из России обращались за книгами 
в библиотеку литературных новинок С. П. Руднева 
(ул. Саманная, д. 5), к А. Ф. Афонской (ул. Гого-
левская, д. 35), И. П. Токмаковой (ул. Артиллерий-
ская, д. 60) и др. 

Ценной коллекцией книг располагало Обще-
ство изучения Маньчжурского края (ОИМК), со-
бравшее под своим крылом энтузиастов изучения 



БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ 

14 

Маньчжурии из нескольких общественных орга-
низаций Харбина. Это отразилось на фондах биб-
лиотеки, в основу которой легли собрания ОРО 
и Маньчжурского сельскохозяйственного общества. 
«Книжный состав библиотеки ОИМК, – писал 
А. А. Рачковский, – значительно пополнился при-
соединением библиотек Общества ориенталистов 
и Маньчжурского сельскохозяйственного общества. 
В связи с основанием в Харбине Центральной биб-
лиотеки КВЖД, имеющей большие материальные 
возможности и специальное здание, наша библио-
тека во избежание параллелизма в работе и ради 
сохранения небольших своих средств была реор-
ганизована. Весь книжный фонд библиотеки был 
пересмотрен, в ней оставлены следующие издания: 
а) книги и брошюры о Маньчжурии и соседних 
областях, б) справочные, классические и фунда-
ментальные научные сочинения по тем отраслям 
знания, в направлении которых по преимуществу 
развивается деятельность ОИМК, в) словари, эн-
циклопедические и языков, г) обменные издания 
ученых учреждений и обществ, краеведческих ор-
ганизаций и т. д., д) научные периодические изда-
ния» [21, с. 5]. В основном библиотека ОИМК по-
полнялась за счет обмена научной литературой 
с СССР и другими странами. 

В 1924 г. по инициативе библиографа М. С. Тю-
нина ОИМК основало при своем музее отдел ме-
стной печати, для которого выделили большую 
комнату. Приступив к работе в июле 1924 г., 
М. С. Тюнин стал собирать коллекцию местных 
изданий. От имени ОИМК он обратился к вла-
дельцам типографий и в редакции всех харбинских 
газет и журналов с просьбой прислать их издания. 
«Помимо книг, газет, журналов, – писал Тюнин, – 
в отделе собираются и хранятся и другие предметы 
тиснения, выпущенные в пределах Маньчжурии 
как из-под печатного станка, так и с литографиче-
ского камня. Собираются, по возможности, все 
опубликованные распоряжения властей, обязатель-
ные постановления, объявления учреждений, гео-
графические карты и отдельные чертежи, рисунки, 
портреты, коллекционируются афиши спектаклей, 
концертов, программ их, афиши и объявления ки-
нематографов, всевозможные торговые объявле-
ния и, наконец, более мелкие теснения в виде при-
гласительных писем, билетов, меню обедов, лету-
чек и т. д. Собираются печатные произведения на 
всех языках, но поступают в отдел издания более 
на русском языке» [26, с. 71]. 

Управление КВЖД с энтузиазмом откликну-
лось на просьбу М. С. Тюнина и передало музею 
не только текущие издания, но и все печатные из-
дания прошлых лет, включая карты. Была также 
получена коллекция издательств «ОЗО» и «Заря». 
Русско-китайский политехнический институт и дру-
гие учебные заведения Харбина передали в отдел 

 
 

Книгохранилище библиотеки КВЖД. 
Из коллекции Музея русской культуры 

в Сан-Франциско (США). Публикуется впервые 
 

местной печати свои учебники и пособия. Немало 
редкостей поступило от местных коллекционеров-
краеведов. «Дни книги», проведенные в начале мая 
1925 г., позволили значительно увеличить коллек-
цию. После этого М. С. Тюнин приступил к со-
ставлению первой библиографии. К 1927 г. биб-
лиотека ОИМК насчитывала 7 тыс. томов, а отдел 
местной печати собрал около 12 тыс. книг, журна-
лов, брошюр и прочей малотиражной литературы. 

Испытывая большой недостаток в местных 
библиографических справочниках, ОИМК решило 
приступить к составлению «Библиографии Мань-
чжурии», стараясь при этом охватить следующее: 
«а) регистрационную библиографию продукции 
местной печати; б) специальную библиографию по 
отдельным вопросам, интересующим Общество» 
[29, с. 1]. 

К 1934 г. в библиотеке находилось 12 733 книги, 
а отдел местной печати располагал свыше 19 тыс. 
экз. книг, брошюр, журналов, газет и прочей пе-
чатной продукции, изданной в Маньчжурии [15, 
с. 187]. После выхода в свет первого библиографи-
ческого указателя М. С. Тюнин продолжил состав-
ление библиографии местной печати, завершив 
к 1936 г. второй этап работы и выпустив новый, 
более профессиональный справочник. Он дополнил 
предыдущую работу, в нем стало полнее библио-
графическое описание, содержались необходимые 
аннотации, был расширен справочный аппарат. 

Составление нового справочника проходило 
в более сложных условиях, так как ОИМК упразд-
нили, и Тюнин вел работу уже в библиотеке 
КВЖД. «Регистрация же изданий для настоящего, 
второго выпуска, – отмечал он, – была сопряжена 
с некоторыми, а иногда и с больши́ми затрудне-
ниями. А причина – отсутствие в городе за ряд по-
следних лет книгохранилища местной печати, где 
можно было бы найти все без исключения перио-
дические издания Харбина. Приходилось для со-
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бирания сведений бывать во многих учреждениях 
и у отдельных лиц, чтобы найти тот или другой 
журнал или газету, и поиски эти производить воз-
можно часто, так как в противном случае можно 
было рисковать совершенно не найти того или 
другого произведения местной печати» [30, с. IV]. 

Одновременно с составлением библиографии 
М. С. Тюнин публиковал статьи о редких изданиях. 
В частности, он написал о харбинском журнале 
«Досуги Заамурцев» (выходил с января 1905 по 
1911 г.), не только рассказав о целях и задачах этого 
издания, но и раскрыв многие аспекты деятель-
ности редакции. «На популярность журнала “До-
суги Заамурцев” обратила свое внимание местная 
организация социалистов-революционеров и попы-
талась использовать его название для своих целей. 
Организация успела выпустить несколько номеров 
своего органа (подпольного, конечно) под таким 
же названием – “Досуги Заамурцев”. Легальный, 
настоящий журнал “Досуги Заамурцев” боролся 
со своим подпольным тезкой, и местные власти 
быстро его ликвидировали» [27, с. 43]. 

В дальнейшем М. С. Тюнин составил библио-
графический указатель изданий, выпущенных раз-
ными конфессиями Харбина за четыре года: с 1 ян-
варя 1936 по 31 декабря 1939 г. Библиограф про-
анализировал издания православной церкви, като-
лической епархии византийско-славянского обряда, 
протестантской церкви (издательство «Посох»), 
общин духовных христиан-молокан, адвентистов 
7-го дня, христиан евангельской веры (пятидесят-
ников), старообрядческой и лютеранской церквей. 
Он подробно рассказал о периодических изданиях 
и отдельных книгах, привел сведения о тиражах 
и издателях [25]. Тюнин принимал участие в орга-
низации выставок и лекций. Он не только составил 
подробную хронику всех событий, посвященных 
столетию со дня смерти А. С. Пушкина, но и дал 
подробную библиографию изданий и отдельных 
статей, увидевших свет в те дни [28]. 

После закрытия ОИМК его книжные и музей-
ные коллекции передали в Харбинский музей. Га-
зета «Гун-бао» писала: «К этому периоду относится 
один из самых печальных инцидентов – продажа 
как ненужной бумаги всех дуплетов и части ос-
новных книг библиотеки и всего запаса ценней-
ших изданий Общества ориенталистов. Сюда же 
попали бóльшая часть основных книг и комплек-
тов старых газет и журналов, пожертвованных 
в ОИМК в устроенные им дни книги» [20]. Этот 
факт нашел подтверждение и в воспоминаниях 
бывшего деятеля ОИМК А. С. Лукашкина, который 
утверждал, что все книжное собрание отдела ме-
стной печати было продано китайцами как макула-
тура [14]. 

Свои библиотеки имели и более мелкие науч-
ные объединения, а также все учебные заведения 

Харбина: Русско-Китайский (Харбинский) поли-
технический и педагогический институт, юридиче-
ский факультет и др. Конечно, их фонды не удов-
летворяли профессоров и студентов. Профессор 
юридического факультета Н. П. Автономов писал: 
«И, конечно, никакие пожертвования, никакие ве-
чера и диспуты, устраиваемые факультетом для 
создания библиотечного фонда, никакие скромные 
ассигнования на пополнение библиотеки, которые 
мы видим в смете факультета в его лучшие годы, 
никакой обмен с другими высшими учебными за-
ведениями не могли надлежащим образом разре-
шить этого больного вопроса, и, по существу, он 
остался не разрешенным» [2, с. 79]. 

Тем не менее библиотека юридического фа-
культета, первым библиотекарем которой был до-
цент Н. И. Петров, насчитывала свыше 4 тыс. книг. 
После закрытия факультета книги попали в раз-
личные учебные заведения. Неплохое собрание 
технической литературы имелось в политехниче-
ском институте. Довольно обширную библиотеку 
собрал Кружок востоковедения при восточном фа-
культете Института Святого Владимира. Неболь-
шую библиотечку имела секция молодых археоло-
гов, натуралистов и этнографов Бюро по делам 
российских эмигрантов (БРЭМ), в основу которой 
легли книги, пожертвованные известным ученым 
В. Я. Толмачевым при отъезде в Шанхай. 

После создания в 1934 г. в Харбине БРЭМ 
библиотека была открыта и при этой организации. 
Она насчитывала около 60 тыс. книг и имела два 
отделения – Пристанское и Модягоуское. Еже-
дневно библиотеку посещали около 500 человек. 
Читатели вносили небольшую плату за пользова-
ние книгами, что было закреплено в правилах биб-
лиотеки. Ею руководил В. Н. Феоктистов (1906, 
Харбин – после 1945), инженер по образованию. 

В. Н. Феоктистов подготовил и издал «Допол-
нение к каталогу беллетристики библиотеки Бюро 
по делам российских эмигрантов в Маньчжурской 
империи», в котором книги были перечислены 
в алфавитном порядке по фамилиям авторов. От-
дельными списками, также в алфавитном порядке, 
помещались данные об иностранной переводной 
и русской классической литературе, изданной в Рос-
сии после 1917 г., книгах советских авторов, дет-
ских книгах, неполные каталоги книг по филосо-
фии и психологии, религии, политике, военному 
делу, критике и словесности. 

После прихода в Харбин советских войск по-
ложение с библиотеками коренным образом изме-
нилось. Если раньше нельзя было прочесть книг, 
изданных в СССР, то теперь повсеместно уничто-
жались книги, написанные русскими эмигрантами. 
Изъятие из библиотек идеологической литературы 
случалось и раньше. В середине 1920-х гг., на-
пример, только один цензор Я. И. Аракин изъял 
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из библиотеки КВЖД более 2 тыс. экз. коммуни-
стической литературы. Огромные книжные потери 
случались и при возвращении людей в СССР. Со-
ветские власти предупреждали репатриантов о за-
прете ввозить «вредные для СССР в политическом 
и экономическом отношении документы, печатные 
произведения, клише, фотографические снимки, 
киноленты, рукописи, чертежи и рисунки» [8, с. 26]. 
Это требование оказалось очень живучим: оно 
действовало вплоть до распада Советского Союза. 
Рассказывают, что полотно железной дороги, ве-
дущей из Китая в Россию, было усеяно книгами. 

В библиотеке Советского клуба на видном месте 
появились портреты В. И. Ленина и И. В. Сталина. 
«В самое последнее время, – писал житель Хар-
бина, – издан строжайший приказ об обязательной 
сдаче всей “фашистской” литературы, причем к фа-
шистам причислены такие авторы, как Алданов, 
Сирин и пр. Из библиотек изъяты “Современные 
записки” и мн. др. В Хайларе расстреляна группа 
казаков только потому, что у них нашли старые 
номера “Дней” Керенского. Этих объявили “аген-
тами Керенского”» [18]. 

В. Н. Феоктистов в числе других был депорти-
рован и, вероятно, репрессирован. 

Осенью 1945 г. в Маньчжурию выехала группа 
архивистов для «сбора исторических архивных 
материалов», которые, как было известно, вывезли 
из России в годы Гражданской войны ушедшие за 
границу белые части, правительственные учреж-
дения, торговые предприятия и частные лица. В со-
ставе группы была Вера Ивановна Чернышева, 
впоследствии много лет возглавлявшая архивную 
службу Хабаровского края. Из ее воспоминаний об 
этой поездке известно, что найти исторические 
документы, вывезенные из России, группе не уда-
лось. Оказалось, они были скуплены и вывезены 
в другие страны еще в 1920-е гг. Архивистам дос-
тались документы, отложившиеся за годы прожи-
вания русских в Маньчжурии, но далеко не в пол-
ном объеме. 

В. И. Чернышева вспоминала: «Мы прибыли 
в Харбин через месяц после капитуляции прави-
тельства Маньчжоу-Го. Двор, где размещалась япон-
ская военная миссия, был покрыт сплошным слоем 
пепла. А документы БРЭМ хранились здесь» [19, 
с. 7]. Тем не менее архивистам удалось собрать 
и вывезти около 3-х т документов, книг, газет, 
журналов. 

Документы и печатные издания, вывезенные из 
Харбина, хранятся теперь в Государственном ар-
хиве Хабаровского края. Многие годы они были 
недоступны исследователям, но в 1992–1993 гг. 
документы и печатные издания Харбинской рус-
ской эмиграции передали с секретного хранения 
на общее, печатные издания поступили в научно-
справочную библиотеку архива. Теперь здесь хра-

нятся и остатки книжного собрания БРЭМа. Фонд 
печатных изданий состоит из 224 газетных сшивов 
(13 наименований), 232 экз. журналов, бюлле-
теней, сборников, календарей (62 наименования), 
402 экз. книг (244 наименования). 

Исход русских эмигрантов из стран Дальнего 
Востока не только окончательно поставил точку на 
русском книгоиздании и журналистике, но и стал 
началом массового уничтожения русского печат-
ного слова на Дальнем Востоке. Совсем небольшая 
часть изданий была вывезена из Китая сотрудни-
ками Министерства иностранных дел или Мини-
стерства государственной безопасности. Репатри-
антов из Харбина и Шанхая сразу же предупреж-
дали, что нельзя вывозить литературу, изданную 
в зарубежье. Ограничения в перевозке книг каса-
лись и тех эмигрантов, которые с Дальнего Востока 
отправлялись в другие страны. Этот поток также 
проверялся китайской таможней, и эмигрантская 
литература изымалась. Поэтому эмигрантские из-
дания попадали в СССР лишь в единичных слу-
чаях. В основном это была научная и частично ре-
лигиозная литература. 
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Рассматриваются основные виды библиотек, существовавшие в Тамбовском крае в XVIII – первой по-
ловине XIX в.: православные (монастырские и храмовые библиотеки), общедоступные и личные биб-
лиотеки, библиотеки учебных заведений и др. Дается многоаспектный анализ для каждого вида биб-
лиотеки: рассмотрены материальная база, состав фондов, контингент читателей, штат, условия и формы 
обслуживания. 

Ключевые слова: история библиотечного дела, Тамбовская губерния, российская провинция. 
 

The main types of libraries in Tambov province in the XVIII – the first half of the XIX century are considered: 
public and private libraries, libraries of educational institutions, orthodox libraries and others. Multiaspect 
analysis of their activities is given: material resources, structure of funds, readers, staff, service conditions 
and forms. 

Key words: history of library activities, the Tambov province, the Russian province. 

 
огда появились первые библиотеки на Там-
бовщине? Что они из себя представляли? 
В чем особенности начального этапа исто-

рии развития библиотечного дела Тамбовского края 
по сравнению с другими российскими регионами? 
Ответы на эти вопросы удалось найти в фондах 
Тамбовской областной универсальной научной биб-
лиотеки имени А. С. Пушкина и Государственного 
архива Тамбовской области. 

Монастырские и храмовые библиотеки 

Приступая к исследованию истории библиотечного 
дела в Тамбовском крае, мы предположили, что 
нижней хронологической границей станет конец 
XVIII в., время возникновения губернии, поскольку 
главным образом именно в этот период появляются 
первые библиотеки в российской провинции. Од-
нако вскоре обнаружились косвенные доказатель-
ства существования библиотек на Тамбовщине на 
более раннем этапе. 

Так, в статье П. Дьяконова о Цнинском Троиц-
ком монастыре (первая половина XVII в.) приво-
дятся сведения о том, что многие книги поступили 
в монастырь вкладом от отца Нифонта: «…напре-
стольное Евангелие в бархатных крышках с мед-
ными, вызолоченными изображениями евангели-
стов; требники и разные богослужебные книги 
в новых хороших переплетах». Далее указывается, 
что в 10 монастырских кельях жило 22 труженика: 
«Их жизнь мирно и тихо текла в стенах монастыря 

за чтением священного писания и исполнением 
церковных богослужений» [15, с. 9]. 

Библиотеки возникали практически во всех мо-
настырях, складываясь первоначально из книг, ко-
торыми располагали первые поселенцы-монахи. Ра-
зумеется, запасы книг были невелики, о чем, в ча-
стности, свидетельствуют дошедшие до нас списки 
(реестры) книг, составлявшиеся в случае ревизий, 
при смене местных властей и библиотекарей, в це-
лях хозяйственного учета и обычно включавшиеся 
в общие описи монастырского имущества. По под-
счетам специалистов, до конца XVII в. в средней 
монастырской библиотеке насчитывалось не более 
100–350 книг. 

О размерах библиотек тамбовских монастырей 
XVII столетия сведений, к сожалению, не сохра-
нилось. Однако дошедшие до нас описи XVIII в. 
незначительны и по объему, и по содержанию. На-
пример, опись Шацкого Черниева монастыря, от-
носящаяся к 1742 г., отражает 22 названия бого-
служебных книг и книг для назидательного чте-
ния. Немногим отличается и фонд Тамбовского 
Вознесенского женского монастыря, насчитывав-
ший в 1764 г. 18 книг. Еще более удручающую 
картину о монастырских библиотеках дают описи 
Успенской Проломской и Вышенской пýстынь, 
включающие в 1764 г. соответственно 8 и 10 на-
званий книг (табл. 1). 

Довольно значительной в сравнении с приве-
денными выше была библиотека Козловского Тро-
ицкого  монастыря.  По  сохранившимся  книжным 

К 
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Т а б л и ц а  1 

Объем фондов монастырских и храмовых библиотек (1706–1849 гг.) 

№ 
п/п Название монастыря/церкви Год составления 

описи 
Количество названий 

(экз.) 

1 Шацкий Черниев монастырь 1742 22 (56) 

2 Тамбовский Казанский монастырь 1760-е 27 (71) 

3 Тамбовский Вознесенский женский монастырь 1764 18 (37) 

4 Успенская Проломская пустынь 1764 8 (9) 

5 Вышенская пустынь 1764 10 (12) 

1706 49 (92) 

1776 63 (103) 6 Козловский Троицкий монастырь 

1849 201 (281) 

7 Церковь с. Татаново Тамбовского уезда 1783 9 (11) 

8 Церковь с. Шибряю Борисоглебского округа 1803 65 (66) 

9 Дмитриевская церковь с. Троекурова Лебедянской округи 1811 45* 

10 Церковь с. Золотовки Кирсановского уезда 1815 16 (17) 

11 Богоявленская церковь с. Новобогоявленского Козловской округи 1833 26 

12 Покровская церковь с. Гавриловки Козловского уезда 1835 16 

* О количестве экземпляров сведений нет. 
 
 

описям можно проследить динамику роста фонда 
библиотеки Козловского Троицкого монастыря, 
который в 1706 г. насчитывал 49 названий (92 экз.) 
книг, в 1776 г. – 63 (103 экз.), а в 1849 г. включал 
уже 201 название (281 экз.) (табл. 1). 

Отдельно стóит сказать о другом широко из-
вестном монастыре – Саровской пýстыни. Библио-
тека Саровской пýстыни начала формироваться 
еще при первом ее строителе иеромонахе Иоанне, 
который, равно как и его преемник Ефрем, уделял 
библиотеке большое внимание. Серьезное отно-
шение к библиотеке и прочная материальная база 
способствовали постоянному умножению библио-
течного фонда. Библиотека Саровской пýстыни 
являлась лучшей и в количественном, и в качест-
венном отношении в Тамбовской епархии. 

Одновременно с монастырскими библиотеками 
складываются самостоятельные храмовые библио-
теки, по объему и составу, несомненно, уступав-
шие первым. Учеными подсчитано, что в среднем 
на храм приходилось от 14 до 40 книг [17, с. 20]. 
Это вполне закономерно: поскольку монастыри из-
начально создавались как центры миссионерской 
деятельности среди местного населения, они снаб-
жались большим количеством литературы, рассчи-
танной на всю территорию. Кроме того, монастыри 
нередко располагали собственными средствами, на 

которые могли приобретать литературу дополни-
тельно. 

В фондах библиотек превалировали богослужеб-
ные, богословские и церковно-исторические про-
изведения. Светскую литературу представляли еди-
ничные названия, обычно поступавшие в библио-
теки случайно, в результате пожертвований. Биб-
лиотеки монастырей и храмов были направлены 
на удовлетворение служебных и личных потреб-
ностей священнослужителей, монахов, в меньшей 
степени – мирян. Обязанности библиотекаря воз-
лагались на одного из монахов. Интересно, что 
до наших дней дошли «Тетради регистрации вы-
дачи из библиотеки монахам книг для чтения» 
Козловского Троицкого монастыря, относящиеся 
к 1840–1850 гг. и построенные по определенной 
схеме [9–14]: 

 

Дата Название книг 
и кому выданы 

Отметка 
о возвращении 

 
Таким образом, зарождение библиотечного дела 

на Тамбовщине, как и в стране в целом, связано 
с деятельностью учреждений православной церкви – 
оплота христианской религии. Библиотеки данного 
вида имели главными функциями мемориальную, 
кумулятивную и не обеспечивали организацию 
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общественного использования книг. Тем не менее 
именно монастырские библиотеки являются пер-
выми библиотеками Тамбовского края, возникшими 
уже в XVII в., и именно им значительно долгое 
время принадлежала роль основных культурных 
и книжных центров. 

Библиотеки учебных заведений 

Период конца XVIII – первой половины XIX в. 
в истории России ознаменован реформами в об-
ласти просвещения, образования и печати, направ-
ленными на расширение сети учебных заведений, 
рост книгопечатания и книжной торговли, форми-
рование светской культуры. Именно в это время 
в Тамбовской губернии получают распространение 
библиотеки учебных заведений. 

Первыми по времени основания школьными 
библиотеками являются: библиотека духовной се-
минарии (начала складываться в 1780 г.), библио-
теки при Тамбовском главном и Козловском уезд-
ном училищах (соответственно 1786 и 1787 гг.). 
В 1811–1836 гг. появляются библиотеки при всех 
остальных светских уездных училищах. Позднее 
складываются библиотеки духовных училищ, а так-
же светских приходских – в Козлове, Темникове, 
Кадоме, Спасске, Шацке и Моршанске. Сохрани-
лись сведения о библиотеке Александринского 
института благородных девиц, начавшей форми-
роваться через несколько лет после его открытия. 
К 1844 г. относится первая информация о несколь-
ких библиотеках при сельских училищах государ-
ственных крестьян. 

Объемы фондов школьных библиотек непо-
средственно зависели от выделяемых на их со-
держание государственных ассигнований, размеры 
которых определялись статусом учебного заведе-
ния. В середине XIX в. библиотека гимназии, осу-
ществлявшая руководство библиотеками всех свет-
ских училищ, получала от государственного казна-
чейства сумму в 214 руб. 25 коп. На содержание 
семинарской библиотеки отпускалось ежегодно 
114 руб. 20 коп. Минимальную сумму получали 
библиотеки уездных училищ – 42 руб. 85 коп., 
а приходские училища не финансировались госу-
дарством и содержались за счет городских дум 
и благотворителей. 

Неудивительно, что наиболее богатыми фон-
дами обладали библиотеки средних учебных заве-
дений: семинарии и гимназии. Каталог первой из 
них уже в 1808 г. отражал 935 книг. Фонд гимна-
зической библиотеки ежегодно пополнялся в сред-
нем 50 книгами и составлял, к примеру, в 1817 г. 
378 названий, в 1827 г. – 443, в 1857 г. – 1413 на-
званий (4057 экз.). В то же самое время библиотеки 
уездных училищ были практически в три раза 
меньше, а библиотеки приходских училищ даже 

в 1856 г. насчитывали от двух книг в Темникове 
до 68 – в Кадоме [3, 6, 18]. 

Состав фондов библиотек учебных заведений 
определялся учебными программами. В семинар-
ской библиотеке в силу специфики задач обучения 
наиболее укомплектованными были отделы теоло-
гии и философии. Немалую долю в фонде зани-
мала также историческая и филологическая лите-
ратура, особенно выделялись книги по риторике, 
необходимые для подготовки будущих проповед-
ников. В светских учебных заведениях в отноше-
нии качественного состава библиотечных фондов 
превалировали книги по истории и словесности, 
а также по богословию, философии, географии, 
математике. Библиотеки и светских, и духовных 
учебных заведений выписывали большое количе-
ство периодических изданий: «Северную пчелу», 
«Библиотеку для чтения», «Современник», «Север-
ный архив», «Христианское чтение», «Московский 
телеграф» и др. 

Немаловажно то, что библиотеки учебных за-
ведений (за исключением духовной семинарии) 
обслуживали исключительно преподавателей, лишь 
с 1840 г. право пользования библиотеками полу-
чили и учащиеся. Практиковалась выдача книг 
посторонним лицам, однако она была ограничена 
в целях сохранности фондов. Обязанности библио-
текаря возлагались на одного из учителей, кото-
рый занимался и оформлением заказов на книги 
и периодические издания, и ведением каталогов, 
и обслуживанием читателей. 

Итак, в конце XVIII – первой половине XIX в. 
на Тамбовщине формируются библиотеки свет-
ских и духовных учебных заведений, состоявшие 
преимущественно из учебной литературы, потреб-
ность в которой была вызвана задачами учебного 
процесса. Однако, предназначенные для обслу-
живания преподавателей и учащихся, библиотеки 
учебных заведений не решали проблемы организа-
ции общественного использования книг. 

Общедоступные библиотеки 

Новым явлением для культурной жизни Тамбов-
щины конца XVIII в. стало открытие в 1788 г. в Там-
бове коммерческой библиотеки при книжной лавке 
вольной типографии А. М. Нилова, просущество-
вавшей до 1798 г., когда типографию продали гу-
бернскому правлению. Библиотека была ориенти-
рована на получение прибыли за счет удовлетво-
рения запросов читателей. Поэтому ее фонд состоял 
преимущественно из пользовавшейся популярно-
стью беллетристики: оригинальных произведений 
Г. Р. Державина, П. Захарьина, М. Сонцова, а также 
книг, переведенных местными дворянами. 

Единственной в своем роде в Тамбовской гу-
бернии стала библиотека Липецких минеральных 
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вод, организованная вскоре после открытия ку-
рорта в 1804 г. Она содержала небольшое коли-
чество книг и журналов, присланных по приказу 
министра внутренних дел князя Куракина, в ос-
новном исторического и естественно-научного ха-
рактера. Книги из библиотеки Липецких мине-
ральных вод выдавались всем «приезжим на воды 
больным» в целях «с пользою и приятностью про-
водить время» [4]. 

Однако самым знаменательным событием ме-
стной истории библиотечного дела и культуры 
в целом явилось открытие для публики 6 декабря 
1833 г. Тамбовской публичной библиотеки. В ряду 
других губернских библиотек она была создана по 
инициативе президента Вольного экономического 
общества Н. С. Мордвинова. К сожалению, фи-
нансовые трудности и политические ограничения 
конца 1840-х гг. привели к временному закрытию 
публичной библиотеки в 1858 г. 

Тем не менее первые несколько лет ее работы 
остались блестящей страницей в истории провин-
циального библиотечного дела. Тамбовская пуб-
личная библиотека за счет привлечения дополни-
тельных средств путем создания акционерной ком-
пании стала обладательницей максимального среди 
провинциальных библиотек страны фонда (рис. 1). 
Если большинство российских публичных библио-
тек располагали фондами, не превышающими 2– 
3 тыс. экз., то объем фонда Тамбовской библио-
теки в 1835 г. составлял 10 348 экз., в 1845 г. – 
12 682, а в 1855 г. достиг 13 047 экз. Особенно бы-
стро фонд Тамбовской публичной библиотеки рос 
в первые годы после ее открытия. Так, в период 
с 1835 по 1840 г. фонд ежегодно пополнялся 
в среднем на 412 томов [1]. 

Созданная в целях «содействия народному 
просвещению», Тамбовская библиотека обладала 
прекрасно подобранным фондом, более половины 
которого составляла художественная литература, 
включавшая произведения блестящих представи-
телей русской и мировой литературы; 15% зани-
мали книги по истории, географии и путешест-
виям; 20,6% – периодические издания, остальная 
часть фонда приходилась на литературу по юри-
дическим наукам, философии, педагогике, физике 
и математике [16]. 

Формально она была открыта для любого че-
ловека, но чтение книг здесь стоило внушительной 
суммы (30 руб. в год за получение книг на дом 
и 15 руб. – за чтение в читальном зале). По этой 
причине более 80% ее подписчиков составляли 
дворяне, офицеры, духовенство и чиновники. Ко-
личество подписчиков в 1835 г. достигло 61 чело-
века, но с 1837 г. оно неуклонно снижается, уже 
в 1838 г. составив 48, а в 1849 – всего 16 человек. 
Продемонстрировать ситуацию могут данные о до-
ходах, полученных с платы за чтение (рис. 1) [4]. 

 
Состав посетителей бесплатного читального 

зала Тамбовской библиотеки (раз в неделю и в пра-
здничные дни) был гораздо более демократичным 
и включал учащихся, ремесленников, разночинцев 
и крестьян. Стоит отметить, что по числу выдава-
емых книг библиотека занимала 1-е место среди 
других губернских библиотек в 1830-е гг., когда ее 
ежегодная книговыдача насчитывала от 2500 до 
4300 экз. [2]. 

Обслуживание читателей осуществлялось в удо-
бном помещении специально построенного для 
библиотеки к 1845 г. здания (рис. 2), а ориентиро-
ваться в фонде помогал систематический каталог, 
изданный в 1836 г. и переизданный с дополнени-
ями шестью годами позже. 

В целом, в первой половине XIX в. Тамбовская 
библиотека являлась единственным публичным по-
стоянно действующим учреждением культуры Там-
бовской губернии и практически единственным 
местом, где можно было получить необходимые 
для чтения книги. 

 

 
Рис. 2. Здание Тамбовской публичной библиотеки 

Личные библиотеки 

Несколько слов необходимо сказать и о личных 
библиотеках, начало формирования которых отно-
сится ко второй половине XVIII столетия. Они на-
ходили своих владельцев преимущественно в среде 
дворян, являвшихся, в отличие от основной массы 
населения, носителями особой, светской по своему 
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Рис. 1. Доходы от платы за чтение в Тамбовской 
публичной библиотеке в 1835–1843 гг. 
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существу, субкультуры. Освобожденные Екатери-
ной II от обязательного несения службы, они не-
редко проводили в своих усадьбах бóльшую часть 
жизни, создавая там прекрасные библиотеки. 

В рассматриваемый период в Тамбовской гу-
бернии формировались усадебные библиотеки Му-
равьевых, Ниловых, Никифоровых, Вышеславцевых, 
Рахманиновых, Воронцовых, Загряжских, Прота-
совых, Бенкендорфов, Голицыных и др. Собствен-
ные книжные собрания имели многие духовные 
лица: епископ Феофил, назначенный на тамбовскую 
кафедру в 1788 г., игумен Козловского Троицкого 
монастыря Варлаам, а также рядовые монахи, от-
дельные (грамотные) представители городского со-
словия и крестьянства, обзаводившиеся библиоте-
ками из единичных книг, переписанных самостоя-
тельно либо приобретенных на ярмарках. 

Создание домашних книжных собраний стало 
важным показателем роста потребностей в чтении. 

Заключение 

Таким образом, на протяжении XVIII – первой по-
ловины XIX в. в Тамбовской губернии шел про-
цесс становления и развития библиотек ограничен-
ного пользования, преимущественно являвшихся 
непосредственной составной частью монастырей, 
церквей, учебных заведений. Однако, несмотря на 
то, что библиотеки были закрыты для большей 
части населения, очевидны рост их доступности 
и ориентация не только на сохранение и пополне-
ние фондов, но и на удовлетворение профессио-
нальных, образовательных, просветительских по-
требностей читателей. 

На протяжении рассмотренного периода биб-
лиотеки становились доступнее грамотным пред-
ставителям разных социальных слоев, что пред-
ставляло безусловную ценность прежде всего для 
тех жителей губернии, которые не имели возмож-
ности создавать свои личные библиотеки, и увели-
чивало читательскую аудиторию. 

Уже в конце XVIII – первой половине XIX в. 
доступ к библиотекам получают преподаватели и 
учащиеся учебных заведений, а с открытием Тамбов-
ской публичной библиотеки – жители губернского 
центра независимо от их социального положения, 
сословной и профессиональной принадлежности. 

В силу сдержанного характера процесса рас-
пространения библиотек, обусловленного, с одной 
стороны, политикой государства, а с другой – низ-
кими темпами роста грамотности населения, заро-
ждающееся библиотечное дело не могло оказать 
влияния на развитие культуры в Тамбовской гу-
бернии в целом, однако сыграло свою роль в раз-
витии культуры в губернском и уездных городах. 
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Представлена характеристика организации библиотечного обслуживания в Тамбовской губернии 
в 1920-е гг. Отмечены основные направления работы библиотек в обслуживании пользователей. Дано 
представление о реорганизации системы библиотечного обслуживания. 

Ключевые слова: библиотечное обслуживание, Тамбовская губерния, направления работы. 
 

The article describes the organization of library services in the Tambov province in 1920-s. Highlighted are the 
key directions of library services and. The conception of the reorganization of library service system is pre-
sented. 

Key words: library services, the Tambov province, activities directions. 

 
еорганизация обслуживания читателей на-
чалась с первых месяцев установления со-
ветской власти и шла в тяжелых материаль-

ных условиях, когда не хватало помещений, обо-
рудования, освещения, отопления. 

На основе резолюции VIII съезда РКП(б) «О по-
литической пропаганде и культурно-просветитель-
ной работе в деревне», библиотечным работникам 
необходимо было реорганизовать всю методику 
библиотечной работы с читателями, разработать 
новые формы массовой и индивидуальной пропа-
ганды литературы. 

Следует отметить стремление местных органов 
народного образования сделать пропаганду книги 
в библиотеках систематической и целенаправлен-
ной. Особенно четко это проявилось в документах, 
изданных в Тамбовской губернии после I Всерос-
сийского съезда по внешкольному образованию 
(1918 г.). Как известно, съезд указал на необходи-
мость связать работу внешкольных учреждений, 
в том числе и библиотек, с политикой партии 
и правительства. В резолюции съезда указывалось, 
что в библиотеках должна вестись социально-
политическая и социально-экономическая работа. 
В различных инструкциях, постановлениях и резо-
люциях совещаний, конференций, съездов органы 
внешкольного образования Тамбовской губернии 
стремились довести решения Всероссийского съезда 
до низовых работников, применить их к местным 
условиям [1, с. 89, 90–91]. 

Показательна в этом отношении резолюция 
съезда работников по внешкольному образованию 

Иноковского района (Кирсановский уезд, сент. 
1919 г.), в которой указывается на необходимость 
планового и систематического ведения дела вне-
школьного образования, рекомендуются основные 
формы массовой пропаганды книги, обозначена 
конечная цель любого проводимого в библиотеке 
мероприятия. Несомненно, что этот документ на 
первых порах выполнял роль инструкции по орга-
низации работы с читателями [8, л. 73]. 

Формы обслуживания читателей 

В работе библиотек по обслуживанию читателей 
можно выделить несколько направлений. Прежде 
всего, работа библиотекарей была направлена на 
пропаганду библиотек среди населения. 

Предпринимались попытки привлечь в библио-
теки малограмотных и неграмотных людей. Так, 
Моршанский уездный отдел народного образова-
ния разослал в библиотеки инструкцию «Как чи-
тать газеты» и вменил в обязанность громкие «чте-
ния газет по библиотекам (не менее 2-х раз в не-
делю)» [20, л. 6]. 

В библиотеках получили распространение та-
кие мероприятия, как инсценировки, рассказыва-
ния, шествия книг на сцене, устные рецензии, ве-
чера книги, пение библиотечных частушек, гром-
кие чтения газет и книг, конкурсы, плакаты. При 
библиотеках создавались читательские кружки, об-
щества друзей книги [11, л. 5; 30, с. 5–8]. 

С целью пропаганды библиотек среди населе-
ния у зданий библиотек и на улицах размещались 
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объявления, «приглашающие жителей посетить 
библиотеку, прочитать новые газеты и журналы, 
познакомиться с новой литературой» [19, л. 82]. 

В августе 1919 г. во многих волостях Шацкого 
уезда состоялся День советской пропаганды, од-
ной из целей которого было разъяснение крестья-
нам значения внешкольного образования. В этот 
день в крупных селах состоялись лекции о между-
народной обстановке, завоеваниях Октября, значе-
нии книги и библиотеки. 

Среди других форм пропаганды библиотеки 
особый интерес представляет листовка, изданная 
в Тамбове от имени уездных отделов народного 
образования. В листовке нашли отражение про-
грессивные идеи о роли библиотеки и библиотекаря 
в обществе. Читальня воспринималась как тихое 
место, где пользователи могли ощутить психоло-
гический комфорт. 

В сельской местности открытие новых библио-
тек превращалось в настоящий праздник с различ-
ными культурно-просветительными мероприятиями. 
Так, «на торжественном открытии Казачьинской 
сельской библиотеки Шацкого уезда Тамбовской 
губернии в октябре 1919 г. слушались доклады 
о значении книги и библиотеки, а хор любителей 
исполнил «Интернационал» и русские народные 
песни. Открытие библиотеки привлекло много 
крестьянской молодежи» [1, с. 83]. 

Для пропаганды библиотек и книг среди насе-
ления устраивались дни библиотеки, дни книги, 
недели книги, вечера книги, в которых принимали 
участие и читатели, и различные общественные 
организации. 

Шацкий уездный отдел народного образования 
(УОНО) в отчете за октябрь 1919 г. отмечает, что 
«центральная уездная библиотека с каждым днем 
все шире развивает свою деятельность, бывают 
дни, когда производится до 300 выдач и штат ра-
ботников <…> не справляется с делом» [9, л. 184]. 
Только в январе 1920 г. библиотеки Лебедянского 
уезда привлекли, в том числе свыше 2500 читате-
лей: Борисоглебская библиотека – свыше 380, Трое-
куровская библиотека на взрослом отделении – 142, 
на детском отделении – 124, Больше-Избищенская 
библиотека – 144, Шовская – 142, Слободская – 
101 читателя. 

Усманскую центральную уездную библиотеку 
только за один сентябрь 1920 г. посетило (вместе 
с детским отделением) 2881 человек, которым было 
выдано 3114 экз. книг; в течение месяца записа-
лось 38 новых читателей [11, л. 5; 12, л. 27]. 

Главную роль в обслуживании жителей губерн-
ского центра книгами играла Центральная губерн-
ская библиотека. Сопоставление отчетов библио-
теки за январь и декабрь 1920 г. говорит о росте 
популярности библиотеки в городе: количество 
читателей в указанный период выросло с 2911 до 

5602 человек, в том числе взрослых – с 1745 до 
3575, детей – с 1166 до 2027 человек [10, л. 83, 343]. 

В среднем на одну библиотеку губернии к концу 
1920 г. приходилось 465 читателей. Сопоставляя эту 
цифру с соответствующими данными по другим 
губерниям, можно утверждать, что процесс при-
влечения читателей в библиотеки на Тамбовщине 
в этот период протекал гораздо активнее, чем в дру-
гих, в том числе и в соседних с ней губерниях 
РСФСР. Так, на одну библиотеку в Курской губер-
нии приходилось в среднем 128 читателей, в Ря-
занской – 136, Пензенской – 207 [1, с. 116]. 

Количество читателей центральных библиотек 
(по данным на 1922 г.) [4, л. 10]: 

Наименование библиотеки Количество 
читателей 

Тамбовская центральная библиотека 
(ЦУБ) 2 025 

Борисоглебская ЦУБ 995 

Елатомская ЦУБ 1 271 

Кирсановская ЦУБ 585 

Козловская ЦУБ 1 823 

Лебедянская ЦУБ 483 

Липецкая ЦУБ 308 

Моршанская ЦУБ с двумя читальнями 
(детским и школьным отделением) 2 638 

Спасская ЦУБ 548 

Темниковская ЦУБ 1 750 

Тамбовская ЦУБ 673 

Усманская ЦУБ 312 

Шацкая ЦУБ 336 

Итого 13 747 
 
В целом по библиотекам губернии среди чита-

телей превалировали учащиеся, которые составляли 
48,8% всех пользователей; на долю занимающихся 
умственным трудом приходилось 14,4, крестьян – 
13,2%. Самые немногочисленные группы читате-
лей составляли рабочие – 6,7 и красноармейцы – 
2,9% (рисунок) [5, л. 5]. 
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В настоящее время по сохранившимся отчетам 
мы можем установить, что читателей дифферен-
цировали по их социально-классовой принадлеж-
ности, а не по читательским запросам и интересам. 

Введение оплаты за пользование литературой 

Невыносимые, нередко критические материаль-
ные условия существования библиотек в начале 
1920-х гг. привели к тому, что во многих из них 
была введена плата за пользование книгами, залоги 
и штрафы, что впоследствии негативно отразилось 
на посещаемости библиотек: количество читателей 
резко сократилось. Например, Инжавинскую воло-
стную библиотеку Кирсановского уезда в ноябре 
1922 г. посещало 1600 человек, а в декабре – уже 
69 [13, л. 2; 16, л. 29, 17, л. 61]. 

Большинство библиотек разрабатывали свои 
правила пользования литературой и вывешивали 
их для общего ознакомления на видном месте. 

В 1922 г. Борисоглебский уездный исполни-
тельный комитет (УИК) принял постановление 
«Об упорядочении дела с пользованием книг из 
библиотеки». За задержку литературы устанавли-
вался штраф от 20 до 60 руб. Также президиум Бо-
рисоглебского исполкома утвердил постановление 
«О мерах борьбы с расхищением книг» [14, л. 63]. 

Планы работы большинства библиотек вклю-
чали в себя пункт о необходимости проведения 
агитации «за скорейшее возвращение невозвра-
щенных к сроку книг», а также рассылки повесток 
для сбора задержанных книг (библиотека Парт-
профклуба им. Ильича) [17, л. 41]. 

В 1923 г. на заседании коллегии Народного 
комиссариата по просвещению РСФСР (Нарком-
прос) принял постановление, в котором предписы-
валось «не допустить введение платности в обще-
ственных библиотеках». В соответствии с данным 
постановлением, Главный политико-просветитель-
ный комитет Республики (Главполитпросвет) пред-
ложил политпросветам не допускать в библиотеках 
«взимания платности, залогов и штрафов с читате-
лей и отменить, где таковые практикуются». Соот-
ветствующие решения были приняты и в Тамбов-
ской губернии. Так, Темниковский уездный съезд 
по просвещению отметил, что «все стеснительные 
правила уничтожены. Отменено поручительство, 
залог, плата за право пользования книгами и газе-
тами» [6, л. 56]. 

Эти мероприятия возродили читательский ин-
терес населения. За период с 1 июля 1924 по 1 июля 
1925 г. по Тамбовской губернии число посещений 
волостных библиотек возросло более чем в два 
раза и составило 265 тыс. человек [2, с. 31]. 

В целях сохранения фондов рекомендовалось 
вывешивать в библиотеках и вне их стен «черные 
доски для занесения читателей, варварски относя-

щихся к имуществу библиотек», с указанием их 
фамилий, профессий и места работы. Было при-
нято решение публиковать в газетах фамилии чи-
тателей, задерживающих книги, размещать в биб-
лиотеках витрины «вредителей книг» и органи-
зовывать общественные агитационные суды над 
«злостными читателями» [7, л. 2]. Так, в 1928 г. 
в окне Центральной губернской библиотеки выве-
сили список (54 человека) задерживающих книги 
от 1927 г. с надписью «Давно пора вернуть!» [15, 
л. 5-об]. 

Направления работы библиотек 
в обслуживании читателей 

В обслуживании пользователей на первый план 
выдвигалось идеологическое направление. Произ-
ведения К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, 
И. В. Сталина, решения органов советской власти, 
документы партийных съездов и конференций, 
доклады и речи видных деятелей партии и пра-
вительства, идеологическая, социально-экономиче-
ская, революционно-историческая и тому подоб-
ная литература занимала главное место в работе 
библиотекарей. Революционные праздники и па-
мятные даты отмечались выставками, обзорами, 
громкими читками [29, с. 9]. К примеру, в марте 
1922 г. в читальне Тамбовской объединенной пар-
тийно-советской школы I и II ступени были подго-
товлены следующие выставки: «История Русской 
революции и РКП», «Народники», «Группа осво-
бождения труда», «1905 год», «Парижская ком-
муна» и др. [13, л. 25] 

Политико-просветительная работа занимала 
центральное место даже в деятельности детских 
библиотек, которые организовывали беседы, чте-
ния, детские спектакли, игры на политическую 
тематику (например, детские библиотеки Козлов-
ского, Моршанского, Тамбовского уездов). В Дет-
ской библиотеке г. Моршанска советские празд-
ники и годовщины были отмечены докладами де-
тей и литературными вечерами, «дети участвовали 
в украшении здания внутри и снаружи» [16, л. 29]. 

Примером идеологической деятельности биб-
лиотек служит их участие в подготовке к выборам 
Советов депутатов трудящихся разных уровней, 
а именно проведение пропагандистской и разъяс-
нительной работы среди населения. 

В ходе выборных кампаний, которые в 1920-е гг. 
проходили регулярно, библиотекари применяли 
такие формы, как обзоры и выставки соответст-
вующей литературы, беседы и громкие чтения от-
дельным группам населения (женщинам, молодежи, 
рабочим и др.), книгоношество по квартирам и до-
мам. Выпускались стенгазеты, вывешивались пла-
каты, отражающие работу городских и сельских 
Советов [26, с. 20]. 
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Мероприятия, посвященные памяти В. И. Ле-
нина (дата смерти 21 января 1924 г.), библиотеки, 
как и все государственные учреждения, проводили 
в обязательном порядке. В рамках кампании уст-
раивались выставки брошюр и статей Ленина, на 
плакатах помещались его высказывания [27, с. 80–
81]. Так, в 1924 г. в Центральной губернской биб-
лиотеке состоялись экскурсии «ленинцев» из школ 
политграмоты, во время которых библиотекари 
выступили с докладами и организовали обсуждение 
книг, необходимых для изучения ленинизма [17, 
л. 71]. В 1925 г. в библиотеках железной дороги, 
Рабочего факультета (Рабфака), Советских работ-
ников (Совработников), завода «Ревтруд» («Рево-
люционный труд), были подготовлены плакаты 
«Ленин и крестьянство», «Ленин и комсомолец», 
«Жизнь и деятельность Ленина», организованы 
книжные выставки, составлены рекомендатель-
ные списки, лозунги. Первая Районная библио-
тека в годовщину смерти Ленина выпустила стен-
газету [18, л. 42]. 

Напряженная международная обстановка тре-
бовала укрепления обороноспособности нашей 
страны, пропаганды военных знаний. В библиоте-
ках организовывали «военные уголки», включаю-
щие литературу и рекомендательные списки книг 
о Красной Армии и обороне СССР, справочные по-
собия, иллюстративный материал а также прово-
дили различные мероприятия. К примеру, в 1924 г. 
в библиотеке Клуба работников просвещения были 
проведены мероприятия, посвященные годовщине 
Красной Армии. За неделю до назначенной даты 
работники библиотеки и члены клуба составили 
лозунги, подготовили плакаты с изображением 
красноармейца, организовали книжные выставки 
с литературой о Красной Армии. На некоторые из-
дания были составлены аннотации [21, л. 7]. 

Другим важнейшим направлением деятельности 
библиотек в 1920-е гг. стала их помощь развитию 
промышленности и сельского хозяйства. Произ-
водственная пропаганда начала распространяться 
в годы восстановления народного хозяйства. Биб-
лиотеки занимались разъяснением основ научной 
организации производства, пропагандой агротех-
нических знаний. 

Еще одно направление работы библиотек – 
проведение мероприятий по ликвидации негра-
мотности (ликбезов). Созданное в 1923 г. Добро-
вольное общество борьбы с неграмотностью в своей 
деятельности плотно взаимодействовало с библио-
теками. Совместная работа библиотек и ликбезов 
сыграла значительную роль в обучении неграмот-
ных. Библиотеки организовывали в школах ликбе-
за передвижные библиотеки (передвижки), книго-
ношество, проводили громкие чтения, беседы о кни-
гах, устраивали экскурсии в библиотеки, развивали 
культуру чтения и т. д. [26, с. 20]. Книжный голод 

библиотечные работники старались удовлетворить, 
используя и старый, и новый библиотечный фонд. 

В условиях того времени исключительное зна-
чение имела организация самообразования. В 1925 
и в 1927 г. прошли 1-е и 2-е Всесоюзное совеща-
ния по самообразованию, на которых были приняты 
важные решения о вовлечении в самообразователь-
ную работу населения, об оказании помощи клу-
бами, библиотеками, избами-читальнями и другими 
политпросветучреждениями. 

Большое значение в рамках ликбеза имел культ-
поход – массовая кампания, прошедшая под лозун-
гом «Все за грамотность!» (1928 г.). Руководство 
Наркомпроса РСФСР и Главполитпросвета посчи-
тало важным развить из культпохода библиотеч-
ный поход. 

В октябре 1927 г. Главполитпросвет провел 
конференцию, посвященную работе с беллетри-
стикой, являющуюся «важным средством приоб-
щения народа к ценностям культуры» [29, с. 18]. 
Во всех выступлениях подчеркивались недостатки 
использования беллетристики в работе с читате-
лями. Были обсуждены доклады: о работе с бел-
летристикой в городской библиотеке, работе с от-
дельными видами художественной литературы, 
о принципах составления типового ядра беллетри-
стики и др. 

Способствуя культурному развитию читателей, 
повышая уровень их общеобразовательных зна-
ний, библиотекари пропагандировали лучшие ху-
дожественные произведения советских писателей. 
В библиотеках организовывались кружки, члены 
которых проводили литературные вечера, диспуты, 
беседы и другие мероприятия. Так, в 1928 г. в Цен-
тральной губернской библиотеке к литературному 
вечеру, посвященному А. Серафимовичу, подгото-
вили: книжную выставку лучших его произведе-
ний, критико-биографическую литературу, портрет 
автора, плакат с изображением лучших произведе-
ний А. Серафимовича с заголовком «Прочти эти 
книги», доски-плакаты «Что пишут наши читатели 
о Серафимовиче» [24, л. 4]. 

Значимое место в обслуживании читателей за-
нимала антирелигиозная пропаганда. М. Н. Глазков 
отмечал, что после 1917 г. в организации советского 
библиотечного дела можно выделить принципы: 
партийности, централизации и др. «Но помимо них 
неуклонно проводился в жизнь “принцип воинст-
вующего богоборчества”» [25, с. 13–14]. 

В библиотеках устраивали обзоры книг на ан-
тирелигиозные темы, беседы и лекции о происхо-
ждении религии, различных церковных праздни-
ках. Так, в Центральной губернской библиотеке 
в декабре 1924 г. были организованы антирелиги-
озные выставки «Враги религии», «Церковь и го-
сударство» [19, л. 8]. В Липецкой центральной 
уездной библиотеке создали «уголок безбожника». 
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Работа среди женщин особенно оживлялась 
в марте, в предверии Международного дня работ-
ниц. Так, в проведении этого праздника в библио-
теке Клуба работников просвещения (1924 г.) при-
няли участие работники библиотеки и члены клуба. 
Они занимались составлением лозунгов, подготов-
кой выставки, представляющей 25 книг о женском 
движении [21, л. 7]. В библиотеках организовы-
вали «уголки женщин» (библиотека Клуба работ-
ников просвещения, библиотека РКСМ), содержа-
щие книги по уходу за ребенком, о работе дош-
кольных учреждений и др. 

Библиотеки обращали особое внимание на ра-
боту с беспризорными. На книжных выставках 
помещалась литература, рассказывающая о мето-
дах борьбы с алкоголизмом, хулиганством. В ок-
тябре 1928 г. Жердевский районный исполнитель-
ный комитет (РИК) объявил «поход на неграмот-
ность, на пьянство, на дикий быт в районе». Были 
поставлены следующие цели: выделить литературу 
для малограмотных, организовать книгоношество, 
в каждой избе-читальне устроить «уголок трез-
вости», вечера самодеятельности, «чтобы дать ра-
зумное развитие молодежи» [28, с. 3]. 

Директивный стиль руководства вынуждал биб-
лиотекарей действовать в соответствии с предла-
гаемыми формами отчетности. В настоящее время 
можно только сомневаться в реалистичности и эф-
фективности проведенных мероприятий, поскольку 
проконтролировать данный процесс не представ-
ляется возможным. 

Немаловажное место в работе многих библио-
тек губернии занимала справочная деятельность. 
В 1924 г. в Центральной губернской библиотеке 
был организован справочный стол. С 1925 г. в биб-
лиотеке справочная работа начала проводиться по 
двум направлениям. Прежде всего, обслуживание 
читателей осуществлялось через почтовый ящик 
и так называемые вопросно-ответные книги на 
абонементе и в читальне. Большинство справок 
носило библиографический характер. По правовым 
вопросам помощь библиотеке оказывало справоч-
ное бюро газеты «Тамбовская правда». 

В читальне библиотеки на столы раскладывали 
тетради – «пожелания читателя», куда поступали 
от них вопросы по различным темам. С января по 
март 1928 г. было записано 178 вопросов и 142 
ответа. Остальные 36 вопросов носили узкотема-
тический характер и ответ на них был зафиксиро-
ван на доске вопросов и ответов. Аналогичная ра-
бота велась в Липецкой ЦУБ и Партийной библио-
теке [23, л. 15]. 

Работа кружков 

Многих читателей привлекало функционирование 
в библиотеках различных кружков. Еще в 1918 г. 

внешкольным подотделом УОНО были разрабо-
таны и разосланы по волостным отделам планы 
работы культпросветкружков. В этот период в гу-
бернии организовали около 100 кружков. 

В Детской библиотеке г. Тамбова действовали 
кружки: литературный, переплетный, художествен-
ный, кружок докладчиков. Под руководством биб-
лиотекаря дети изготавливали плакаты, составляли 
лозунги, рекомендательные списки и т. д. 

В Детской библиотеке г. Моршанска, по дан-
ным на 1923 г., работали следующие кружки: ох-
раны книг, драматический, литературный. При этом 
«развернуть работу литературного кружка мешает 
недостаток в работниках, плохое освещение и от-
сутствие топлива» [24, л. 32]. 

В 1925 г. в политическом кружке детского от-
деления Центральной губернской библиотеки про-
шли мероприятия, посвященные революционным 
праздникам. Было прочитано девять докладов: «Ле-
нин и дети», «1 Мая», «День рождения Карла Мар-
кса», «Организация юных пионеров», «Детское 
движение в Германии», «Международное юноше-
ское движение», «История Октябрьской револю-
ции», «9 января», «Годовщина смерти Ленина». 
На членов художественного кружка Центральной 
губернской библиотеки возлагалась обязанность 
подготовить иллюстрации к революционным кам-
паниям [22, л. 5]. 

В Партийной библиотеке 21 февраля 1926 г. 
был организован кружок «Друзья книги», состоя-
щий из 14 человек. Для более глубокого изучения 
библиотечного дела членам кружка зачитывались 
методические статьи из журналов «Красный биб-
лиотекарь», «Помощь самообразованию», «Ком-
мунистическое просвещение» и др., после чего 
проводились совместные обсуждения вопросов, за-
тронутых в изданиях. 

Кружок «Друзей книги» в Центральной дет-
ской библиотеке г. Тамбова делился на три группы 
(по 10 человек). Первая группа работала в читальне 
и занималась организацией дежурств, подготовкой 
иллюстраций к прочитанным книгам, участвовала 
в громких читках, рассказываниях. Задачи второй 
группы были связаны с изучением периодических 
изданий, в основном газет; свою еженедельную 
проработку члены группы вывешивали на доску 
в уголок «Юных друзей газеты». Третья группа 
помогала при выдаче книг, занималась сбором за-
держанных изданий, организовывала книжные вы-
ставки. Собрания членов кружка проходили один 
раз в месяц. 

В 1928 г. было принято постановление ЦК 
ВКП(б) «Об обслуживании книгой массового чи-
тателя», в котором подчеркивалось, что «книга 
должна стать орудием мобилизации масс вокруг 
основных политических и хозяйственных задач, 
в первую очередь – индустриализации страны 
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и рационализации промышленности, повышения 
урожайности сельского хозяйства и его социали-
стической перестройки» [3, с. 42]. 

В целом 1920-е гг. – период становления поли-
тической и пропагандистской работы библиотек 
с массовым читателем. Библиотечная пропаганда 
книги тесно связывалась с агитационно-пропаган-
дистской работой партийных организаций, проведе-
нием политических, народно-хозяйственных и дру-
гих кампаний, празднованием революционных го-
довщин и других памятных дат. Большую помощь 
работники библиотеки оказывали читателям в ли-
квидации неграмотности и малограмотности, са-
мообразовательном чтении. Широко пропаганди-
ровалась антирелигиозная, научно-популярная, про-
изводственная и сельскохозяйственная литература. 
Обслуживание читателей проходило в условиях 
усиливающейся идеологизации деятельности биб-
лиотек. Вся работа была направлена на решение 
задач, выдвинутых партийными постановлениями. 
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Рассматриваются методологические проблемы научной теории. Анализируется понятие научной тео-
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Понятие «научная теория» 

еория – наиболее организованная форма 
научного знания, дающая целостное пред-
ставление о закономерностях и существен-

ных связях определенной области действитель-
ности. Понятие «теории» по традиции ассоцииру-
ется с именем создателя и парадигмой как некото-
рым объективированным в научном сообществе 
способом научного познания. Примерами теории 
являются классическая механика Ньютона, кор-
пускулярная теория света, волновая теория света, 
эволюционная теория Дарвина и т. д. [1, с. 182]. 

Теория дает систематическое представление 
о некотором объекте теоретизации, это обобщен-
ный в сознании опыт людей, стройная логическая 
система, выступающая как совокупность научных 
законов, категорий, принципов и концепций. 

Теория имеет чрезвычайно широкий спектр 
значений – от обыденного употребления до фило-
софского обобщения в теории познания. В «Фило-
софской энциклопедии» выделяют широкий и уз-
кий смысл теории: 

• широкий смысл – форма деятельности обще-
ственно развитого человека, направленная на 
получение знания о природе и социальной 
действительности и вместе с практикой об-
разующая совокупную деятельность общества 
(синоним общественного сознания в наибо-
лее развитых формах его организации); 

• узкий смысл – форма достоверного научного 
знания о некоторой совокупности объектов, 

представляющая собой систему взаимосвя-
занных утверждений и доказательств и со-
держащая методы объяснения и предсказа-
ния явлений данной предметной области [2, 
с. 205–207]. 

В истории термин «теория» долгое время 
употреблялся только в широком смысле. 

Проблема познавательной ценности теории рас-
сматривалась в русле различных концепций теории 
познания (Мах, Джеймс, Пирсон, Пуанкаре, Дю-
гем и др.), в которых большой круг вопросов свя-
зан с анализом логической структуры теории. 

И. Д. Андреевым теория определяется как 
строго организованная система знаний, каждый 
элемент которой органически связан с другими 
элементами данной системы и непосредственно 
следует из них. Теория возникает тогда, когда со-
держит знания о причине исследуемых предметов, 
об их закономерностях [3]. 

Теория включает в себя необходимые средства 
и методы как для объяснения, так и для предсказа-
ния тех или других явлений действительности, 
которые «подвластны» данной научной теории. 

Теория существенным образом отличается от 
эмпирического знания: достоверностью содержа-
щегося в ней научного «продукта»; обобщенным 
описанием исследуемых в ней явлений; формули-
рованием в ее рамках общих законов, которые рас-
крывают содержание и объясняют определенный 
круг явлений и процессов, как уже существующих, 
так и новых явлений/процессов, еще не насту-
пивших. Главным образом, теория отличается от 
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эмпирического знания тем, что путем логических 
выводов и доказательств формирует многие ис-
ходные утверждения, необходимые для формиро-
вания новых, более широких по значению и со-
держанию знаний. 

Научная теория отличается от других форм 
знания потенциальной возможностью переходить 
от одного определения к другому без непосредст-
венного обращения к чувственному опыту. В этом – 
самый важный источник познавательной силы 
теории. 

Смена теорий (научная революция) происходит 
тогда, когда новая альтернативная система допу-
щений становится признанной в сообществе уче-
ных. Элементы старой теории продолжают суще-
ствовать в корпусе научного знания в качестве 
альтернативного, либо периферийного компонента. 

Далеко не всякие теории принадлежат области 
научного знания. Теория может рассматриваться 
как концептуальная интерпретация связи, фикси-
руемой эмпирически. Но и эмпирия существенным 
образом зависит от используемых исследователем 
концептуализаций. Часто теории не формулируются 
в ясных и отчетливых терминах, избегают доказа-
тельности, работают на интуитивном уровне. 

Научная теория отличается от самодеятельных 
теорий строгостью и доказательностью суждений. 
Эталоны теории заданы математикой, которая по-
знает мир непосредственно в его сущности, фор-
мулируя теоремы. 

Определение теории основано на понятиях «ги-
потеза» и «выводимость». Теория – это совокуп-
ность гипотетических конструктов, связанных от-
ношениями выводимости. Базовые элементы тео-
рии могут не требовать прямой эмпирической про-
верки, но вытекающие из них гипотезы должны 
предполагать возможность опровержения. Теория 
структурирована по уровням обобщения и устой-
чивости гипотез. Концептуальное ядро теории 
наиболее устойчиво, а периферия теории, соприка-
сающаяся с наблюдаемыми событиями, достаточно 
изменчива. Пространство теории обладает различ-
ной плотностью: на периферии гипотезы зависят 
от наблюдений больше, чем в центре. Довольно 
слабо связаные и с базовыми концептуализациями, 
гипотезы периферии являют собой нечто вроде 
«защитного пояса» научной дисциплины. В той 
мере, в какой теория основана на слабых логиче-
ских зависимостях, она превращается в «исследо-
вательскую программу» (И. Лакатос) – многоуров-
невую форму организации знания. 

Подтверждение теории заключается в опро-
вержении конкурентных гипотез. Если же конку-
рентная гипотеза не отбрасывается, теория начи-
нает терять убедительность. Одной и той же сово-
купности подтверждаемых гипотез может быть 
поставлено в соответствие сколь угодно много тео-

рий. Принцип многообразия теорий означает неиз-
бежность вечного перехода от одной теории к дру-
гой. Здесь нет никаких логических ограничений, 
существуют только границы человеческого вооб-
ражения. 

Теория непосредственно зависит от фактов. 
Одни и те же факты могут быть успешно объяснены 
двумя и более теориями. Теории не выводятся из 
фактов, а согласуются с ними. Теория является 
системой гипотез, объединенных отношениями 
выводимости («инференции»). Истинность гипотезы 
не означает истинность теории. Истинность теории 
предполагает истинность выводимых из нее гипо-
тез только в том случае, если отношения выводи-
мости являются дедуктивными. Тогда гипотезы 
доказываются как теоремы. Теория, которая под-
тверждает сама себя, уживается только с теми ги-
потезами, которые сама из себя выводит. Теории, 
зависящие от гипотез, стремятся освободить их от 
жесткой «выводимости», оставляя их тем не менее 
в зоне своего влияния. Достичь полного подтвер-
ждения теории можно только путем независимого 
подтверждения каждой из гипотез-следствий. А по-
скольку каждую из гипотез не проверить, теории 
чаще всего остаются неподтвержденными. 

Термин «теория» неоднозначен. Под теорией 
понимают человеческое познание вообще в отли-
чие от практики, совокупность достоверных убеж-
дений в отличие от гипотезы, а иногда просто со-
вокупность суждений в той или иной области по-
знания. 

Понятие «научная теория» употребляется в бо-
лее узком смысле. Под научной теорией понимается 
совокупность понятий и суждений относительно 
некоторой предметной области, объединенных в еди-
ную истинную, достоверную систему знания с по-
мощью определенных логических принципов. 

В содержательном, гносеологическом плане на-
учная теория как система знания характеризуется 
следующими признаками (В. П. Каширин, В. Н. Кар-
пович, М. В. Попович, В. Н. Садовский): предмет-
ность, адекватность и полнота описания объектив-
ной реальности, интерпретируемость, проверяе-
мость, истинность и достоверность. Эти признаки 
можно рассматривать как определенные требова-
ния, предъявляемые к построению научной тео-
рии [4, с. 130–149]. 

Исходной категорией теории является «сущ-
ность». Она развернута в систему абстракций, отра-
жающих внутренние, существенные стороны и связи 
объекта, выраженные такими категориями, как «за-
кон», «необходимость», «причина» и ряд др. Эти 
категории, систематизированные в категории сущ-
ности, составляют моменты ее содержания. 

Теория представляет собой систематизирован-
ное отражение сущности явлений. Она способна 
объяснить и предсказать будущее. Объяснение 
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и предсказание – основные функции теории, не-
разрывно связанные друг с другом. Они опираются 
на знание сущности. 

Правильно объясняя современное состояние 
объекта, предсказывая его будущее, научная тео-
рия служит людям на практике, является руково-
дством в их революционно-преобразующей дея-
тельности. 

Научная теория, правильно отражающая объ-
ект во всем многообразии его свойств и связей, 
раскрытых на основе исследования сущности объ-
екта, – надежное руководство в практической дея-
тельности. И в этом смысле нет ничего более 
практичного, чем хорошая теория. 

Теория не только объясняет объект и дает воз-
можность предвидеть тенденции его развития, 
предсказать его будущее, она служит человеку на 
практике, вооружает его в борьбе за преобразова-
ние природы и общества. Научная теория выпол-
няет также практически-преобразующую, или со-
циальную функцию, ярко проявляющуюся в науч-
ных или социальных революциях. 

Анализ философской и науковедческой лите-
ратуры, история генезиса научных теорий показы-
вает, что существует ряд направлений (подходов) 
формирования научных теорий. Первый подход – 
интерналистский, второй – экстерналистский, тре-
тий – системный (конвергентный). 

 
Понятие и структура интерналистской научной 
теории 
Согласно интерналистскому подходу, научная 
теория – это процесс формирования системы абст-
рактных объектов (теоретических систем) различ-
ного уровня в рамках целостной, внутренне логи-
чески связанной и согласованной системы выска-
зываний (знаний) о сущности процессов, являю-
щихся предметом научной теории. Научная теория 
позволяет из единых начал (фактов) вывести все 
многообразие наблюдаемых явлений. 

В советской литературе интерналистская кон-
цепция научной теории (без упоминания этого тер-
мина) рассматривается как сложный развиваю-
щийся объект, обладающий значительным числом 
аспектов, которые в рамках тех или иных гносео-
логических концепций могут рассматриваться как 
существенные для самого понятия теории (Ж. М. Аб-
дильдин, А. Н. Насанбаев, Б. С. Грязнов, Л. Б. Ба-
женов, Е. А. Мамчур, В. С. Степин, М. Э. Омелья-
новский, В. С. Швырев; в работах по методологии 
науки – Б. М. Кедров, П. В. Копнин, И. В. Кузне-
цов, В. С. Тюхтин, В. Н. Садовский, Т. И. Рузавин, 
В. С. Черняк и др.). Однако единого взгляда на 
структуру интерналистской концепции научной тео-
рии пока не существует. 

Интерналистский вариант научной теории вклю-
чает в себя семь важных компонентов (подсистем): 

1. Факты – исходная константа в интерналист-
ском подходе к анализу научной теории. Однако 
не все исследователи с этим согласны. Согласные 
считают, что каждая теория всегда сталкивается 
с двумя типами эмпирических фактов, относящихся 
к предметной области соответствующей теории: 
первый тип фактов образует зону подтверждения 
теории, второй – зону ее фальсификации. 

Факты первого типа либо устанавливаются до 
создания той или иной теории и затем приводятся 
в соответствие с ее следствиями, либо возникают 
после соответствующей интерпретации следствий, 
выведенных из теории. Эти факты могут соответ-
ствовать логически полученным следствиям в боль-
шей или меньшей степени, но, строго говоря, в по-
давляющем большинстве случаев подобное соот-
ветствие не бывает полным. Поэтому постоянно 
возникает вопрос: должны ли мы пожертвовать 
теорией или некоторой частью входящих в нее 
гипотез на том основании, что они недостаточно 
согласуются с фактами, или следует признать со-
мнительными факты? 

Факты второго типа образуют зону фальсифи-
кации и показывают те феномены, ситуации и про-
цессы, к которым теория не применима. Фальси-
фицирующие факты следует считать столь же не-
обходимым критерием эмпирической содержатель-
ности и соответствия теории данной предметной 
области, как и подтверждающие факты. 

Фальсифицирующие факты, не укладывающиеся 
в рамки данной гипотезы, закона и теории в целом 
и даже опровергающие их, Кун называет аномаль-
ными. Однако они есть постоянный и неотъемле-
мый момент нормальной науки. Наличие аномаль-
ных фактов следует признать необходимым усло-
вием развития и функционирования всякой теории. 

2. Логико-лингвистическая подсистема тео-
рии включает ряд признаков [5, с. 157]: 

• отношение логического следования и опре-
деления – признак означает, что совокуп-
ность высказываний, образующая теорию, 
должна находиться в такой логической связи, 
когда каждое высказывание, особенно в де-
дуктивных теориях, хотя бы один раз вы-
ступало в качестве посылки или заключения 
вывода; а все специфические термины свя-
заны такими отношениями определения, ко-
гда каждый из них включен в определяю-
щую или определяемую часть, по крайней 
мере, одного определения. 

• относительная логическая замкнутость тео-
рии – необходимое условие строгости при-
меняемых в ней доказательств и однознач-
ности оперирования понятиями. Логическая 
замкнутость существенно предопределяет 
скачкообразный переход одной научной тео-
рии в другую. 
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• логическая непротиворечивость – условие 
любой теории, хотя и находит не в одинако-
вой мере свое выражение в разных теориях. 
Не везде этот признак строго сформулиро-
ван. В интерналистских теориях имеются 
непротиворечивые фрагменты. Требование 
непротиворечивости служит условием фор-
мальной истинности теории. Противоречия 
не являются стимулом совершенствования 
и развития теории. 

Рассматривая логико-лингвистические проблемы 
научной теории, необходимо отметить историче-
ский характер их развития. К настоящему времени 
логика предстала как достаточно разветвленная 
научная дисциплина [6]. Ее важнейшими разделами 
являются диалектическая и формальная логика. 

Формальная логика изучает формы мысли (по-
нятия, суждения, умозаключения, доказательства) 
со стороны их логической структуры, т. е. отвле-
кается от конкретного содержания мыслей и вы-
членяет лишь общий способ связи частей этого 
содержания. 

Прогресс в формальной логике начиная с XIX в. 
связан с формированием и развитием математиче-
ской логики. Идеи ее заключались в следующем: 
понятия, как и высказывания, необходимо свести 
к некоторым основным, обозначив их соответст-
вующими знаками или символами. Из этого не-
большого числа понятий можно конструировать 
или выводить все остальные, представив их ком-
бинацией этих символов. 

Формальная логика сохраняет свое значение 
как учение о выводном знании, о законах и формах 
выведения одного суждения из систем других, ра-
нее образованных. Она составляет часть научного 
учения о доказательстве, его формах, строении 
и связях суждений о нем. 

Диалектическая логика – это теория движения 
человеческой мысли от явления к сущности, от 
знания абстрактного к знанию конкретному. На ос-
нове категорий, принципов и законов диалектиче-
ской логики вырабатываются методологические 
ориентиры исследования предметов и процессов 
во всем их многообразии и противоречивости. 

В истории науки сформировалось представле-
ние о двух противоположных системах построения 
научного знания – дедуктивной и индуктивной. 
Однако в ходе развития научного знания это рез-
кое противопоставление индуктивных и дедуктив-
ных наук было снято. Обнаружилось, что чисто 
дедуктивных и чисто индуктивных наук вообще 
нет. Индукция и дедукция в единстве применяются 
во всех без исключения науках. 

3. Язык – неотъемлемый компонент интерна-
листской научной теории. Научные теории не су-
ществуют без собственного языка, от которого 
зависит эффективность научного мышления, про-

цесса познания, систематизация знания и комму-
никация ученых. Знаковые формы языка научных 
теорий весьма разнообразны. Язык теорий пред-
ставляет собой одно из семиотических средств, но 
при этом наиболее фундаментальное. В семиотике 
принято различать три аспекта языка: синтаксиче-
ский, семантический и прагматический. 

В процессе познавательной деятельности уче-
ного по формированию теории взаимодействуют 
все три аспекта языка науки. Принято выделять 
также теоретический и эмпирический язык теории. 

4. Теоретическая схема и математический 
аппарат теории – важный компонент интернали-
стского подхода к анализу теории. Теоретическая 
схема может быть охарактеризована по меньшей 
мере посредством двух типов высказываний: со-
держательными и математическими зависимостями 
(система координат). Нормой функционирования 
теории является взаимодействие применяемого в 
теории математического формализма и фундамен-
тальной теоретической схемы. Воздействие мате-
матического аппарата на фундаментальную теоре-
тическую схему приводит к тому, что ее абстракт-
ные объекты на высших стадиях развития теории 
предстают в качестве своеобразных эквивалентов 
абстрактных объектов математики. 

Набор признаков, по которым введен каждый 
абстрактный объект теоретической схемы, фикси-
руется в форме некоторого математического об-
раза, «наполненного физическим смыслом». Часть 
таких образов имеет наглядные аналоги в пред-
метном мире. Но большинство из них может не 
иметь подобных аналогов. Основной формой пред-
метности, которая объединяет и закрепляет при-
знаки аналога, является математический образ. 
Математическая форма позволяет выразить отно-
шения объекта и аналога в качестве особого иде-
ального объекта, который становится элементом 
теоретической схемы, представляющей в познании 
исследуемую реальность. 

Теоретическая схема обеспечивает интерпре-
тацию математического аппарата теории и служит 
своеобразным посредником между ним и экспери-
ментально фиксируемыми свойствами и отноше-
ниями физических объектов. Теоретические схемы 
всегда включены в теорию как важнейший компо-
нент ее содержания. Они образуют основание на-
учной теории, опираясь на которое, исследователь 
способен получить все новые характеристики ис-
следуемой реальности, не обращаясь к ее экспе-
риментальному изучению. Такие характеристики 
можно получить в результате дедуктивного раз-
вертывания теории. 

Дедуктивное развертывание теории осуществ-
ляется как вывод из основных постулатов и опре-
делений теории, их следствий. Методы вывода 
могут быть самыми различными. В процессе раз-
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вертывания теории существенные признаки фик-
сируются в форме понятий, а их связи – в форме 
теоретических высказываний. Развертывание тео-
рии всегда представляет собой создание (на базе 
фундаментальных признаков и отношений абст-
рактных объектов теоретической схемы) новых 
абстрактных объектов, признаки и корреляции ко-
торых фиксируются в системе соответствующих 
высказываний. 

Таким образом, фундаментальной проблемой 
интерналистского подхода к научной теории ста-
новится вопрос происхождения теоретических схем. 
На первый взгляд кажется очевидным, что источ-
ник их происхождения следует искать в обобщен-
ном опыте, поскольку они создаются для описания 
уже известных данных опыта и предсказания но-
вых результатов. Задача состоит лишь в том, что-
бы раскрыть, как осуществляется это обобщение. 
Но именно здесь возникают основные трудности. 

К теоретическим схемам возникновения теоре-
тического знания относится та особенность, кото-
рая заключается в невозможности вывести их из 
опыта чисто индуктивным путем. Беглое знакомство 
с историей научного познания позволяет обнару-
жить специфику построения фундаментальных аб-
страктных объектов из теоретических соображе-
ний и лишь в дальнейшем получить эмпирическое 
обоснование. Именно на этом пути нужно искать 
ключ к пониманию методов построения теории. 

Начать следует с анализа роли теоретических 
схем в рамках уже сложившихся знаний, когда 
последние используются для объяснения и пред-
сказания реальных явлений. В этом процессе тео-
ретические схемы соотносятся с изучаемой дейст-
вительностью, поскольку указанный анализ позво-
ляет выявить признаки, гарантирующие объектив-
ную ценность теоретических схем, что, в свою 
очередь, может послужить отправной базой для вы-
яснения их генезиса. 

Сторонники интерналистского подхода считают, 
что теория создается именно для того, чтобы объ-
яснить и доказать результаты опыта, поэтому дол-
жна сопоставляться с эмпирическим материалом. 
Однако само по себе такое сопоставление не явля-
ется простой процедурой. Она включает: предска-
зуемую эмпирическую зависимость, эмпирическую 
схему, наблюдения и приборную ситуацию. 

5. Выделение ряда логических конструкций на-
учной теории согласно интерналистскому под-
ходу. При анализе научной теории основное вни-
мание уделяется понятиям «закона» и «принципа». 
Об этом свидетельствуют исследования россий-
ских (В. Н. Голованов, В. С. Готт, В. Н. Карпович, 
И. З. Нелетов, Н. В. Овчинников, А. Л. Субботин, 
Р. Г. Яновский и др.) и зарубежных (Д. М. Армст-
ронг, Р. Браун, Н. Картрайт, Ф. Дрецке, Дж. Р. Мил-
тон, Л. Шварц и др.) авторов. 

Универсальными характеристиками материаль-
ного мира и его образующих объектов служат вза-
имосвязь и взаимообусловленность. В этом много-
образии связей ученый в процессе познания выде-
ляет два типа отношений (связей): устойчивые (по-
вторяющиеся) и изменчивые (неповторяющиеся). 
Исследователь использует в научной деятельности 
повторяемость явлений, создает в необходимых слу-
чаях для них условия. Устойчивые связи (отноше-
ния) называют законами, или закономерностями. 

Закономерность существует в совокупности оп-
ределенных объектов или компонентов объектов. 
Между этими объектами можно обнаружить отно-
сительно устойчивые связи, которые могут иметь 
динамический или вероятностный характер. Ди-
намическая закономерность есть такое устойчивое 
отношение между явлениями, при котором дейст-
вительное состояние А некоторого объекта или 
множества объектов однозначно определяет дей-
ствительное состояние В того же или множества 
других объектов и, наоборот, действительное со-
стояние В однозначно определяет действительное 
состояние А. 

Вероятностная закономерность есть такое ус-
тойчивое отношение между явлениями, при кото-
ром возможное состояние А некоторого объекта 
или многих объектов однозначно определяет воз-
можное состояние В того же объекта или мно-
жества объектов, и наоборот. Вероятностная зако-
номерность проявляется в форме так называемой 
статистической закономерности. 

При анализе взаимодействия объектов необхо-
димо помнить, что у каждого из них есть как спе-
цифические, так и сходные с другим объектом 
черты. Каждый объект имеет основание сходного 
и основание специфического. Сходные, повторяю-
щиеся связи между явлениями в конкретных науках 
принято называть феноменологическими законами. 
Основание сходного, которое выступает моментом 
сущности, называют эссенциальным законом. Не-
феноменологический закон – закон в полном смысле 
слова: «отношение сущностей или между сущно-
стями», «закон есть прочное (остающееся) в явле-
ниях», «закон – идентичное в явлении», «закон – 
спокойное отражение явлений» [7, с. 136, 138]. 

Представление о связях и отношениях в мире 
в целом принято называть детерминизмом. Детер-
минизм содержит ответ на вопросы: обусловлены 
ли явления мира в своем существовании и разви-
тии? Имеет ли эта обусловленность регулярный, 
упорядоченный или произвольный характер? Дру-
гими словами, это вопросы о том, выступает ли 
мир в своем существовании и развитии как упоря-
доченный космос или неупорядоченный хаос. Де-
терминизм есть общее учение, признающее суще-
ствование универсальной взаимосвязи и отрицаю-
щее существование каких-либо явлений и вещей 
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вне этой универсальной взаимосвязи. Оно предпо-
лагает также закономерности многообразных ти-
пов и видов отношений причинной детерминации, 
существующих в мире проблем. 

Из приведенного определения детерминизма 
следует, что понятие «причинности» рассматрива-
ется как необходимая часть детерминизации и что 
последний утверждает о мире нечто большее, чем 
принцип причинности. 

Философский детерминизм как учение о мате-
риальной регулярной обусловленности явлений не 
исключает существования непричинных видов обу-
словливания. Наиболее характерными видами не-
причинной детерминации являются: функциональ-
ная связь между отдельными свойствами или ха-
рактеристиками объекта, связь состояний, вероят-
ностная детерминация, детерминации структурные, 
целевая, телеономная детерминация. 

Законы в каждой теории имеют определенные 
формы представления. Выделяют следующие под-
системы форм законов научной теории: логико-
лингвистическую, модельно-репрезентативную, пра-
гматико-процедурную, компьютерную подсистему 
связей [8]. Компьютерная форма законов занимает 
инновационное место в системе. Она предполагает 
использование методов решения с опорой на воз-
можности ЭВМ. Последние позволяют алгорит-
мизировать методы решения имеющихся уравне-
ний, заменить традиционную формулировку зако-
на в виде системы различного ряда уравнений на 
формулировку соответствующего закона в виде ал-
горитмов нахождения приближенных решений ис-
ходной системы уравнений. 

Возможности ЭВМ не ограничиваются про-
ведением на них численных расчетов, они оказы-
ваются крайне полезными в тех случаях, когда 
вообще неизвестны математические зависимости, 
описывающие реальные процессы. В программе 
может содержаться такой алгоритм, который по-
зволяет определить код процесса. Программа вы-
ступает в качестве одной из формулировок проце-
дурной формы закона. 

Получение экспериментально проверяемых след-
ствий из закона, минуя различные их лингвистиче-
ские формулировки, открывает новые перспективы 
использования законов не только в естественных, 
но и в общественных науках. Ведь в подавляющем 
большинстве общественных наук отсутствуют ма-
тематические уравнения, связывающие регенератив-
ные свойства изучаемых объектов, явлений и про-
цессов. Отсутствие аналогичных уравнений в сфере 
социального познания длительное время оценива-
лось и продолжает оцениваться как существенный 
недостаток. 

По мере вовлечения в сферу исключительно 
сложных объектов и в естественно-научном позна-
нии возникли сомнения в единственности такого 

способа применения законов, который предпола-
гает построение и дальнейшее решение математи-
ческих уравнений, выступающих в качестве лин-
гвистических форм законов. В современной физике 
в качестве особой части наряду с теоретической 
и экспериментальной физикой начинает формиро-
ваться так называемая вычислительная физика, для 
которой не являются необходимыми формулировки 
законов в виде уравнений и их систем. 

В современной науке зарождается новый спо-
соб мышления, согласно которому научные законы 
представляются и используются в виде алгоритмов 
(совокупность процедур для определения харак-
тера поведения системы). Программа ЭВМ – это 
то средство, при помощи которого реализуются 
и применяются алгоритмы. Физические объекты 
и математические структуры могут быть представ-
лены в виде чисел и символов в ЭВМ, а для мани-
пулирования с ними в соответствии с алгоритмами 
можно написать программу. Выполнение про-
граммы для ЭВМ приводит к изменению чисел 
или символов в соответствии с научными законами, 
что позволяет вывести следствия этих законов. 
В соответствии с научными законами изменяются 
не столько отдельные числа и символы, сколько их 
системы, которые являются структурами данных, 
представляющими знания. 

6. Понятия. Основное назначение теоретиче-
ских понятий, входящих в научную теорию, за-
ключается в обеспечении функционирования тео-
рии как системы замкнутых преобразований. По-
этому не все теоретические понятия поддаются 
эмпирической интерпретации. Лишь части под-
множества теоретических понятий можно указать 
аналогии и параллели в области эмпирических по-
нятий. Это породило неопозитивистскую концеп-
цию частично интерпретированных формальных 
теорий, следствием которой явилось стремление 
элиминировать из языка науки теоретические пре-
дикаты (понятия) и заменить их эмпирическими. 

7. Комплекс критериев оценки состоятель-
ности теорий и их проверки. Необходимым усло-
вием практической проверки теории является, 
прежде всего, ее логико-методологическая оценка. 
Она предполагает выделение в системе уже прове-
ренных, обоснованных, зарекомендовавших свою 
практическую значимость высказываний: о фак-
тах, зависимостях эмпирического знания от миро-
воззрения, фиксируемого в языке, теоретического 
контекста; теоретической обработке чувственных 
данных; понимании показаний приборов, прово-
димых экспериментах (задаваемых вопросов с це-
лью реализации теоретически мыслимых моделей). 

Теоретическое знание проверяется, прежде всего, 
эмпирическими методами: наблюдением, измере-
нием, экспериментом и представляет собой корпус 
истинного знания, форму практического опыта. 
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Процесс формирования и обоснования предпо-
сылочного знания весьма сложен и опосредован. 
Кроме логической, рациональной аргументации 
обоснование мировоззренческих положений вклю-
чает ссылку на убеждения, веру, настроения и дру-
гие формы отражения объективных процессов в об-
щественном сознании. 

Наиболее распространены в проверочном языке 
современной науки термины, фиксирующие ре-
зультаты измерений и экспериментов. Они обла-
дают целым рядом преимуществ: однозначностью, 
точностью, интерсубъективностью, оперативностью 
и т. п. Язык, содержащий измеряемые величины, 
легко соотносится как с исходной предметной об-
ластью, так и с теоретической схемой. Метриче-
ский язык сформировался благодаря использова-
нию приборов и различных шкал отсчета. 

Преимущества прибора заключаются в сле-
дующем: данные измерения точнее отражают со-
стояние объекта; измерительные приборы сводят 
до минимума ошибки и искажения при репрезен-
тации предметной области в языке описания; при-
бор задает строго однозначное соответствие изме-
рительной функции и измерительного процесса, 
выражающегося в соподчинении эмпирических 
состояний объекта и определенных делений на 
шкале прибора; измерительные приборы лучше 
обнаруживают и более четко фиксируют зависи-
мость соотношения измерительной функции при-
бора и измерительного процесса от определенной 
теории. 

Кроме метрических терминов в составе прове-
рочного знания хорошо представлены так назы-
ваемые диспозиционные предикаты. Они выражают 
не непосредственные свойства объектов, а такие, 
которые проявляются при определенных взаимо-
действиях объектов (электропроводимость, рас-
творимость сахара и т. п.). 

В составе проверочного уровня знания широко 
представлены и теоретические положения, фикси-
рующие законы природы. Для подтверждения за-
кона достаточно практической реализации идеаль-
ного объекта. Теоретические положения нередко 
воспринимаются как факт. 

Проблема научной состоятельности интерна-
листской концепции научной теории решается 
также на основе синтаксической правильности, 
семантической осмысленности и эмпирической 
значимости знания. В последнее время в опреде-
ление научности теории вовлекаются содержа-
тельные признаки. Научность теории характеризу-
ется: принципами причинности и законосообраз-
ности; философско-методологическими предпо-
сылками; нормами и идеалами, определяющими 
практическую и общественную значимость теоре-
тических результатов; обобщением человеческого 
опыта. 

Важную роль в практике научного познания 
играют методы контроля и проверки истинности 
отдельных гипотез. 

Наконец, в обосновании научной теории важ-
ную роль играют логический анализ, аксиоматиза-
ция, стремление к полноте, непротиворечивость 
и логическая согласованность. Они обеспечивают 
четкую, ясную, простую форму фиксации знания, 
организации научного знания. 

Выбор между альтернативными концепциями 
не всегда может быть осуществлен по чисто эмпи-
рическим основаниям. Разрабатываются внеэмпи-
рические критерии оценки научной теории, напри-
мер, критерии: новизны, простоты (внутренней и 
внешней, динамической), содержательных предпо-
сылок (коперниковская революция, теория Г. А. Ло-
ренца и Н. Бора, теория А. Эйнштейна). 

 
Экстерналистский подход к анализу научной 
теории 
Начиная с 1970-х гг. традиционная гипотетико-ин-
дуктивная модель, где методологической единицей 
исследования выступала изолированная научная 
теория, заменяется более широкой моделью строе-
ния научного знания, в которую входит большой 
круг предпосылок философского, методологиче-
ского, социально-мировоззренческого характера. 
В философских, науковедческих и историко-науч-
ных исследованиях разрабатывается диалектиче-
ский подход к науке как к системе знания и дея-
тельности по его производству, как социальному 
институту и элементу культуры. Все это имеет важ-
ное значение для обсуждения проблемы научной 
теории. Уже в рамках неопозитивизма выявилась 
недостаточность сопоставления теории с фактами 
для проверки ее истинности. В процедуры проверки 
и обоснования фактически вовлекаются не только 
гипотезы и факты, но и разнообразные формы 
предпосылочного знания: предпосылочное гипоте-
тическое и проверочное. Формируется новый экс-
терналистский подход к анализу научной теории. 

Экстерналистский подход исходит из того, что 
источником развития нашего знания о мире слу-
жат практическое освоение материального мира 
человеком, накопленные обществом знания. Это 
обстоятельство давно было отмечено в философии. 
Теория «врожденных идей» Декарта, априорное 
знание Канта, материалистическая позиция отно-
сительно принципов – об их абстрагировании из 
природы и человеческой истории, – разнообразные 
формы предпосылочного знания, не вытекающего 
прямо из самих явлений. Внеэмпирические пред-
посылки определяют процесс обоснования и про-
верки знания. В ходе экспериментального под-
тверждения законов часто возникают отклонения 
результатов эксперимента от теоретических пред-
сказаний. 
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Изучение структуры научного знания, выявле-
ние его различных составляющих, анализ логиче-
ской зависимости первоначального и производного 
знания закономерно приводят к задаче уяснения 
проблем оснований науки и ее компонентов, в ча-
стности теории. 

Размышления о началах познания уходят кор-
нями в античную философию и неизменно сопро-
вождают последующие этапы становления, разви-
тия философского анализа науки. Но наиболее 
глубоко и отчетливо проблема исследования осно-
ваний науки и научной теории осознается и кон-
кретизируется в XIX–XX вв. Это в большей степени 
объясняется тем, что долгое время в качестве об-
разца для исследования структуры научного знания 
выбирались математика и физика – науки, которые 
первыми пережили процесс теоретической систе-
матизации, а позже кризис и революционную пе-
рестройку теоретических основ, включая наиболее 
общие мировоззренческие представления. С конца 
XIX столетия наука, как правило, ориентируется 
на естественно-научное знание, которое содержит 
многообразие различных видов теорий и развитой 
эмпирический базис. 

Однако такой взгляд на научное знание в конце 
XIX в. стал считаться необоснованным в связи 
с разделением науки на науки о природе и науки 
об обществе и духе. Кроме того, корректная по-
становка вопроса об особенностях гуманитарного 
знания (оно включает в себя эссе, публицистику, 
художественную критику, художественную лите-
ратуру, знание об обществе и человеке и т. п.) по-
требовали четкого различия понятий «социально-
гуманитарное знание» и «научное социально-гума-
нитарное знание». 

Наконец, важным аспектом анализа структуры 
научного знания стало понимание того, что оно 
не изолировано от иных сфер духовной жизни об-
щества, культуры, а взаимодействует с ними. 

Особое место в структуре научного знания за-
нимает философия. Возникает философия науки, 
которая выполняет специфические функции в про-
цессе научного познания – объясняет и описывает, 
что есть научная деятельность. Философия науки 
в наше время преодолела ранее свойственные ей 
иллюзии в создании универсального метода или 
системы методов, которые могли бы обеспечить 
успех исследования для всех наук во все времена. 
Она выявляет историческую изменчивость знания, 
показывает, что доминирующие установки науч-
ного сознания могут изменяться, дает ответы на 
вопросы: Что эти установки собой представляют? 
Что выступает в качестве парадигм развития науки? 

Различают три уровня исследования оснований 
теорий науки и, соответственно, три взаимосвя-
занных группы проблем: внутринаучные, метана-
учные и философские. Внутринаучными основа-

ниями можно назвать разделы содержательных об-
ластей науки (математики, физики, политической 
экономии и др.), составляющие их теоретический 
базис. К метанаучным основаниям относят сегодня 
логико-методологические приемы построения спе-
циальных наук и дисциплин. Приемы такого рода 
изучаются в особом цикле логико-методологиче-
ских теорий и их приложений к основополагаю-
щим разделам знания. 

Наконец, под философскими основаниями науки 
понимают совокупность предельно общих концеп-
ций, принципов, категориальных схем мироуясне-
ния (с учетом специфики различных предметных 
областей), а также гносеологических и ценностных 
предпосылок научного познания вообще и различ-
ных его видов в частности. Включенные во внут-
ренние процессы научного познания, эти предель-
ные основания науки специально разрабатываются 
в системе философского знания. 

По современным взглядам научное знание в це-
лом и в любой области науки представляет собой 
огромную массу взаимодействующих между собой 
различных типов (форм) знаний – фактов, гипотез, 
законов, теорий и т. д. Все это многообразие 
знаний составляет целостность – научное знание, 
которое является основным компонентом научной 
реальности. Научное знание и его ядро – науч- 
ные теории – не исчерпываются эмпирическим 
и теоретическим уровнем. Оно включает в себя 
и то, что принято называть основаниями научного 
знания. 

В истории науки можно выделить три методо-
логических направления анализа оснований: ин-
тернализм, представители которого считают, что 
развитие и функционирование научных идей де-
терминируется и управляется внутренне прису-
щими науке закономерностями; экстернализм – 
исходит из того, что основаниями науки выступают 
внешние факторы; диалектическое (системное) на-
правление – основано на том, что развитие и функ-
ционирование научных идей определяется как вну-
тренними, так и внешними основаниями, законо-
мерностями и факторами, есть сложный диалекти-
чески противоречивый процесс. 

История формирования категории «основания» 
относится к античному миру. В античной фило-
софии сложилась и затем долго сохранялась тра-
диция рассматривать категорию «основания» как 
предельно универсальный феномен, относящийся 
и к сфере объективного бытия, и к логико-теорети-
ческой, духовной деятельности человека. 

Данная традиция была возрождена в рациона-
лизме XVII–XVIII вв., уделившем большое внима-
ние логико-философскому изучению проблем осно-
ваний. Это нашло наиболее отчетливое выражение 
в законе достаточного основания как всеобщего 
принципа бытия и познания. 
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Категория «основание» относится к числу мно-
гозначных и трудно определяемых. Термин «осно-
вание» часто используется для выражения понятий 
«сущность», «субстрат», «главные черты содержа-
ния», «совокупность условий», «мотив» и др. Ме-
жду понятиями «сущность», «содержание», «со-
вокупность условий» и т. д., с одной стороны, 
и понятием «основание» – с другой, нет резких 
непреодолимых границ; однако первые более раз-
витые, расчлененные и конкретные, чем понятие 
«основание». 

Выделяют внутренние и внешние основания. 
Внутреннее основание – это совокупность сущест-
венных, принадлежащих той или иной вещи или 
системе вещей связей и отношений, которыми оп-
ределяются главные особенности, свойства системы 
и основные черты протекания явлений. 

Под внешними основаниями понимается обычно 
множество факторов, извне обеспечивающих ход 
явлений, и вообще различные обстоятельства, оп-
ределяемые другими вещами и явлениями. Посте-
пенная детализация представления о внешнем осно-
вании позволяет использовать применительно к от-
дельным факторам такого рода понятия «условие», 
«повод», «развязывающий фактор», «причина». 

Под основанием понимают также субстрат, ма-
териал, в котором происходят различные события, 
процессы, изменения. Хотя обычно субстрат бе-
рется как внутренняя основа явлений, но вполне 
допустимо его рассматривать также в качестве 
внешней основы – по отношению к главным внут-
ренним связям явлений. Вообще, между внутрен-
ними и внешними основаниями науки и теории 
нет жесткой границы. Наиболее близки внешним 
генетическим основаниям категории «условие» 
и «причина». 

В настоящее время в философской литературе 
понятие «основание» рассматривается следующим 
образом: основания в системе «онтологических 
категорий», основание как идеальный объект, про-
цедура сознания, установление связи между иде-
альными объектами [9, с. 126–133]. Указанное 
употребление во многом обусловлено многопла-
новостью проблемы основания: гносеологическим, 
логическим, методологическим и другими аспек-
тами этого понятия. 

Заслуживает внимания предложенное М. М. Но-
воселовым определение оснований науки, учиты-
вающее неоднозначность в понимании термина: 
«условие», достаточное для понимания «бытия, 
познания, мысли, деятельности» [10, с. 467]. Раз-
личаются основания из двух групп: в одной из них 
основания считаются идеальными объектами; в дру-
гой – в качестве оснований предстают те или иные 
характеристики объективной реальности. 

Формы основ научной теории как предпосы-
лочного знания интенсивно исследуются в фило-

софской и науковедческой литературе. В 80-х гг. 
XX в. широко обсуждались основания науки: фи-
лософские основания, картины мира, стиль мыш-
ления, концептуальные схемы, принципы, нормы 
и идеалы оснований теории (внутринаучные, ме-
танаучные, философские). 

Основания, отдельные компоненты науки и на-
учных теорий были зафиксированы и описаны в 
терминах: «парадигма» (Т. Кун), «ядро исследова-
тельской программы» (И. Лакатос), «идеалы есте-
ственного порядка» (С. Тулмин), «основные тематы 
науки» (Дж. Холтон), «исследовательская тради-
ция» (Л. Лаудан), «этос науки» (Р. Мертон), «ос-
нования науки и теории» (В. С. Степин). 

Прежде всего изучается научная картина мира 
как исходное, базисное основание исследования 
экстерналистских научных теорий. Наиболее зна-
чимые сдвиги в исследовании высших форм осно-
ваний систематизации знания, структуры научной 
теории осуществлены в западной философии науки 
(Л. Лакатос, Дж. Холтон, Л. Лаудан). Правда ни 
в одной из них в явном виде научная картина мира 
не была зафиксирована. 

В советской литературе 70–80-х гг. XX в. выяв-
лен ряд компонентов и структур, которые не были 
проанализированы в западной философии: о месте 
и функциях научной картины мира в системе тео-
ретических и эмпирических знаний. М. В. Мос-
тепаненко показал, что каждая новая теория ба-
зируется на соответствующей ей картине мира. 
Она может помогать ее достраивать, расширять 
и может тормозить ее развитие. Теория создается 
до построения адекватной ей картины мира, а за-
тем начинается построение новой картины мира 
(П. С. Дышлевой). Была поставлена проблема от-
личия картины мира от теории (по понятиям, ло-
гическим средствам, историческим судьбам, пре-
емственности, типологии физических объектов, 
структуре понятий и категорий, т. е. языку). Рас-
смотрены место и роль научной теории в общена-
учной картине мира. 

В системе оснований теории чрезвычайно важ-
ное значение имеют философские и культуроведче-
ские основания. Философским основанием явилось 
включение в теорию философских идей и принци-
пов, которые затем конкретизируются в философ-
ской публицистике, нравственных доктринах, по-
литических и религиозных учениях и т. д. 

Было выявлено, что историческое развитие 
философии постоянно вносит мутации в культуру, 
формируя новые варианты и потенциально воз-
можные линии динамики культуры. Многие вы-
работанные философией идеи трансформируются 
в философские концепции, которые затем конкре-
тизируются в философской публицистике, нравст-
венных доктринах, политических и религиозных 
учениях и т. д. 
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Научное исследование, формирование научных 
теорий регулируются определенными идеалами и 
нормами – правилами, образцами, принципами, 
которые выражают идеалы и нормы, принятые 
в теории на определенном этапе ее исторического 
развития. В их системе содержатся ценностные 
ориентации и цели теоретической деятельности, 
а также общие представления о способах достиже-
ния этих целей и формирования научных теорий. 

Среди идеалов и норм можно выделить два 
взаимосвязанных блока: собственно познавательные 
установки и социальные нормативы, которые фик-
сируют роль теории и ее ценности для обществен-
ной жизни и науки на определенном этапе истори-
ческого развития. Эти блоки соответствуют двум 
аспектам функционирования теории как познава-
тельной деятельности и как социального феномена. 
В системе идеалов и норм выделяют следующие 
основные формы: идеалы и нормы объяснения 
и описания теорий; доказательства и обоснован-
ности теорий; построения и организация теорий. 
В совокупности они образуют систему методов ис-
следования теорий. Развитие теорий науки вклю-
чает как осознанное, так и неосознанное примене-
ние методов, норм и идеалов. 

Один из типов научных теорий – системная 
научная теория, представляющая теоретический 
комплекс, входящий в исследование системы ком-
понентов интерналистской теории и экстерналист-
ской теории как их основания. Системная научная 
теория является методологической основой анализа 
важнейших процессов информационного общества 
и, в частности, такого обширного проекта, как но-
вые конвергентные теории и технологии. 

Конвергентные теории и технологии – это со-
пряженная друг с другом система NBIKC (нано, 
био, инфо, когнито и социо), служащая основой 
исследования природы общества и человека. 

Для теоретического исследования конвергент-
ных процессов вполне релевантно применение всей 
системы научных интерналистских, экстерналист-
ских и системных теорий, каждая из которых со-
стоит из ядра и множества необходимых приложе-
ний, комбинаций компонентов (оснований) и раз-
личных потенциальных моделей. 

В качестве базисного компонента в системной 
теории науки выступает экстерналистская теория 
и операции специализации, образующие теорети-
ческий комплекс. Такую теоретическую сеть можно 
представить как иерархическую структуру, состо-
ящую из теорий-элементов, вершину которой за-
нимает базисный элемент (комплексная система 
моделей – «конфигуранд» – В. Г. Горохов), в то 
время как остальные элементы подстраиваются ря-
дом, в результате процесса специализации. В этой 
теоретической сети речь идет о системе компонен-
тов (теорий/элементов), которые частично упорядо-
чиваются через отношения специализации, а также 
о понятии «фрейма теорий», объединяющих целые 
группы теорий, построенных по единому парадиг-
мальному образу. 

 
Литература 

1. Горский Д. П., Ивин А. А., Никифоров А. Л. Краткий 
словарь по логике. – М. : Просвещение, 1991. – 208 с. 

2. Философская энциклопедия. В 5 т. Т. 5. – М. : Эн-
циклопедия, 1970. 

3. Андреев И. Д. Научная теория и методы познания. – 
М., 1975. – 64 с. 

4. Вишневская С. Р. Научная теория // Науковедение: 
фундаментальные и прикладные проблемы : сб. науч. 
тр. Сиб. ин-та науковедения. – Красноярск : НИИ 
СУВПТ, 2003. – Вып. 2 : Теория научного знания. 
Хрестоматия. – С. 131–150. 

5. Методические основы научного познания. – М.: 
Высш. шк., 1972. – 272 с. 

6. Копнин П. В. Гносеологические и логические основы 
науки. – М. : Наука, 1974. – 568 с. ; Копнин П. В. 
Проблемы диалектики как логики и теории позна-
ния. – М. : Наука, 1982. – 368 с. ; Логика и тео- 
рия познания / под ред. О. Ф. Серебрянникова, 
Я. А. Слинина. – Л. : Изд-во ЛГУ, 1990. – 223 с. 

7. Ленин В. И. Полное собрание сочинений. – 5-е изд. – 
Т. 29. – С. 136, 138. 

8. Бургин М. С., Кузнецов В. И. Соотношение законов 
и принципов в научной теории // Филос. науки. – 
1990. – № 1. – С. 44–52. 

9. Материалистическая диалектика. В 6 т. Т. 1. – М. : 
Мысль, 1981. 

10. Философский энциклопедический словарь. – М. : 
Советская энцикл., 1983. – 839 с. 

Материал поступил в редакцию 11.02.2013 г. 

Сведения об авторе: Котенко Виталий Павлович – доктор философских наук, профессор, 
e-mail: filgf@yandex.ru 



 

39 

Методология НИР 

УДК 02 
ББК 78.30 

ТЕОРИИ БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЯ В СТРУКТУРЕ СОЦИАЛЬНО- 
ГУМАНИТАРНЫХ НАУК И ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

 
© Е. Е. Елькина, 2013 

Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
197376, г. Санкт-Петербург, ул. Профессора Попова, 5 

 
 

Представлен критический анализ современных теорий библиотековедения, исследуется влияние соци-
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нновационные процессы, изменяющие сфе-
ру библиотечного дела, имеют отношение 
не только к теориям библиотековедения, 

но и к проблеме сохранения памяти культуры. 
Всемирная история развития библиотеки как 

хранилища книжных сокровищ отмечена эпохами, 
когда библиотеки определяли характер образова-
тельной, научной и культурной политики госу-
дарств, способствуя росту национального самосоз-
нания. Выдающиеся мыслители и ученые возглав-
ляли работу научных и национальных библиотек 
в Европе: Г. В. Лейбниц, Г. Э. Лессинг, И. В. Гете. 
В России большой вклад в развитие библиотеки 
Академии наук внес выдающийся ученый М. В. Ло-
моносов, руководивший в качестве советника ака-
демической канцелярии научной и учебной дея-
тельностью Академии [1, c. 105–145]. 

Многие научные открытия и технические изо-
бретения были сделаны благодаря широкому дос-
тупу исследователей к книжным фондам общедос-
тупных, публичных, университетских, научных, 
национальных библиотек, развитие которых было 
возведено в ранг национальной политики государ-
ства. Сложившееся в постсоветский период в силу 
ряда причин неподобающее отношение к библио-
теке в России вызывает тревогу. Так, недостаточ-
ное финансирование социально-гуманитарных ис-
следований, включая исследования в области тео-

рии библиотековедения, не могут не сказаться на 
качестве результатов исследований. 

1. Анализ методологических проблем 
современных теорий библиотековедения 

Развитие теории библиотековедения имеет свои 
особенности в разных регионах мира. Нас интере-
сует развитие теории библиотековедения в России. 
Ее современное состояние определяется, во-первых, 
тенденциями в развитии социально-гуманитарных 
наук; во-вторых, информатизацией библиотечного 
обслуживания, меняющий предмет библиотекове-
дения и содержание библиотечной деятельности; 
в третьих, социальными факторами, важнейшее из 
которых – государственная политика в отношении 
библиотеки как социального института. 

Среди исследователей отсутствует единство 
в определении понятия «библиотековедения», его 
структуры, объекта и предмета. До конца 80-х гг. 
ХХ в. среди отечественных исследователей преоб-
ладал взгляд на библиотековедение как на дисцип-
линарную область социальных наук: «Советское 
библиотековедение – это общественная наука, раз-
рабатывающая теоретические основы обществен-
ного пользования произведениями печати и дру-
гими документами. Основной теоретической за-
дачей библиотековедения является исследование 

И 
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закономерностей библиотечного дела как области 
идеологической, культурно-просветительной и на-
учно-информационной деятельности, обеспечиваю-
щей удовлетворение потребностей населения в про-
изведениях печати и других документов посредст-
вом библиотек» [2, c. 31]. 

В 1990-е, как отмечает А. Н. Ванеев, в России 
переосмысливаются предмет и задачи библиотеко-
ведения, происходит понимание того, «что биб-
лиотековедение по своей сути – не общественная, 
а гуманитарная наука, что соответствует гумани-
стической миссии библиотеки» [3, c. 183]. 

С позиций науковедческого подхода библиоте-
коведение определяется как «системно-структури-
рованная совокупность научных знаний о библио-
течном деле, выступающая в единстве двух ипо-
стасей – собственно научной дисциплины и еди-
ной комплексной учебной дисциплины, изучение 
которой открывается разделом общего библиоте-
коведения» [4, c. 44]. 

Еще одна точка зрения на понятие «библиоте-
коведения» выражается в определении его не в ка-
честве научной дисциплины, а как практической 
области исследований библиотечного дела. Такая 
установка диктуется ссылкой на отсутствие в дан-
ной области строгих законов. 

Основные подходы к понятию «библиотекове-
дения» в отечественных исследованиях: 

• общественная наука о закономерностях биб-
лиотечного дела; 

• гуманитарная наука о библиотечной деятель-
ности; 

• практическая область исследований библио-
течного дела; 

• система научных знаний о библиотечном 
деле, в состав которой входит комплексная 
учебная дисциплина; 

• система научных знаний, включающая биб-
лиотековедение и информационную науку 
(В. В. Скворцов, А. В. Соколов и др.); 

• область документологии (Ю. Н. Столяров). 
Неоднозначно трактуется характер взаимоот-

ношения дисциплин, изучающих различные сто-
роны библиотечной деятельности: библиотекове-
дения и книговедения; библиотековедения и биб-
лиографоведения; библиотековедения и информа-
тики и др. 

Наиболее дискуссионными являются вопросы 
об «объекте» и «предмете» библиотековедения. 
До середины ХХ в. эти понятия нередко отождест-
влялись, между ними не проводили разграниче-
ний. Основатели теоретического библиотековеде-
ния в России – Л. Б. Хавкина, Я. В. Ривкин и др. – 
в качестве объекта рассматривали библиотеку, 
а предмета – закономерности функционирования 
и развития библиотеки, а также методы библио-
течной работы. Различное понимание функций биб-

лиотеки в системе «общество – культура» выража-
лось в многообразии точек зрения на объект и пред-
мет библиотековедения. Книговеды и библиографы 
за объект библиотековедения принимали книгу, 
за предмет – библиотечную практику. Представи-
тели педагогического направления в качестве объ-
екта рассматривали читателя, а в качестве пред-
мета – воспитательное воздействие книги и биб-
лиотеки на читателя. 

В советский период под объектом библиотеч-
ной науки бóльшая часть исследователей пони-
мала библиотеку и ее компоненты. Предмет биб-
лиотековедения определялся: а) как изучение прин-
ципов организации «общественного пользования 
книгами» (И. Г. Марков, Ф. И. Каратыгин, сотруд-
ники кафедры библиотековедения Московского 
библиотечного института и др.) и методов библио-
течного воспитательного процесса (Т. В. Крюгер, 
И. А. Месеняшин); б) как исследование содер-
жания и форм общественного пользования про-
изведениями печати и другими носителями ин-
формации через посредство библиотек в интере-
сах строительства коммунистического общества 
(коллектив Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина). Как отмечает А. Н. Ванеев, 
в этот период задача библиотечной теории ограни-
чивалась исследованием библиотеки, вне поля зре-
ния библиотековедов оставалась проблема изуче-
ния связей библиотеки с социальной и культурной 
жизнью общества [3, c. 188–192]. 

В постсоветский период плюрализм в опреде-
лении объекта библиотечной науки объясняется 
новыми формами теоретических исследований: па-
радигмами, концептуальными моделями. В качестве 
объекта научного библиотековедения современные 
исследователи, придерживающиеся разных мето-
дологических подходов, рассматривают: библио-
течный процесс (А. Н. Ванеев, В. С. Крейденко) 
[5, c. 42–49]; систему «книга – библиотека – чита-
тель», различным образом выделяя в ней основной 
компонент. 

На «читателе» акцентирует внимание Н. С. Кар-
ташов. В качестве центрального компонента рас-
сматривают «библиотеку» как социальный инсти-
тут Л. И. Беляева и Ю. А. Гриханов. А. Я. Черняк 
определяет отношения в рамках системы «книга – 
библиотека – читатель» как равноправные. В рам-
ках документационной парадигмы Ю. Н. Столяров 
дополняет эту трехчленную структуру объекта 
четвертым компонентом – материально-техничес-
кой базой, выделяя в качестве центрального ком-
понента не «книгу» как таковую, а «документ». 
С позиций информационной парадигмы В. В. Скво-
рцов за объект библиотековедения принимает биб-
лиотеку как целостную систему трех взаимосвя-
занных компонентов: информации в виде публи-
каций, читателя, библиотекаря [3, c. 247–253]. 
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Остроту обсуждения вопросов об объекте и пре-
дмете библиотековедения можно было бы снять, 
принимая во внимание, что в истории развития 
библиотечной науки ее объект и предмет модифи-
цировались согласно задачам развития общества 
(культуры, науки и техники), отражая особенности 
национальных моделей библиотечного дела. Вклад 
в прояснение данного вопроса вносит фундамен-
тальная монография по истории библиотечного 
дела Б. Ф. Володина «Всемирная история библио-
тек» (СПб, 2004). 

По сути, становление, история развития теории 
библиотековедения и его современное состояние 
характеризуются изменением предметных областей 
основных разделов библиотековедения. Трансфор-
мации объекта и предмета теорий библиотекове-
дения зависят от изменения целей и задач иссле-
дования, и соответственно, функций, выполняе-
мых библиотекой в культуре; междисциплинарных 
взаимодействий в структуре науки; а также новых 
технологий хранения информации и технологий 
обслуживания читателей. 

На ранних этапах развития библиотечного дела 
структура библиотековедения включала два основ-
ных раздела: 1) формирование и сохранность кни-
жного фонда, 2) библиотечное обслуживание. Ин-
тенсивное развитие науки в ХVIII–ХIХ вв. уве-
личило масштабы издательской деятельности, что 
потребовало специализации в организации биб-
лиотек и способствовало развитию общей и специ-
альных теорий библиотековедения. 

Начиная с конца ХIХ и на всем протяжении 
ХХ в. развитие библиотечных теорий шло под 
влиянием общих тенденций развития социально-
гуманитарных наук, испытывающих в результате 
междисциплинарных взаимодействий с естествен-
ными и техническими науками процессы интегра-
ции и дифференциации предметных областей. 

В структуру библиотековедения как научной 
дисциплины исследователи указанного периода 
включают: 

• общетеоретические основания библиотеко-
ведения; 

• теорию формирования библиотечных инфор-
мационных массивов; 

• теорию библиотечных информационно-поис-
ковых систем; 

• теорию библиотечного обслуживания чита-
телей; 

• теорию управления библиотечным делом; 
• историю библиотечного дела и библиотеко-

ведческой мысли. 
Как учебный предмет библиотековедение объ-

единяет в своем составе следующие разделы: об-
щее библиотековедение; библиотечный фонд; биб-
лиотечный каталог; библиотечное обслуживание; 
библиотечное дело; экономику; библиотечный ме-

неджмент; историю библиотечного дела; техниче-
ские средства библиотечной работы [4, c. 41]. 

В 70–80-е гг. ХХ в. в СССР активно проводятся 
исследования в области сравнительного библио-
тековедения с целью обобщения отечественного 
и зарубежного опыта развития библиотечного дела. 
Согласно Н. С. Карташову, уровень развития рос-
сийского сравнительного библиотековедения не от-
вечает требованиям строгого научного анализа, по 
сути, его теорию еще предстоит создать. Срав-
нительный анализ различных национальных моде-
лей библиотековедения позволит выявить общее 
и особенное в современных теориях отечественного 
и зарубежного библиотековедения; сформулировать 
критерии классических, неклассических и постне-
классических исследований. Помимо общей тео-
рии библиотековедения в структуре современных 
библиотечных наук формируются новые концеп-
туальные подходы к исследованию различных сто-
рон библиотечной деятельности (частные теории): 
социология библиотечного дела, библиотечная пси-
хология, библиотечная педагогика, библиотечная 
этика, библиотечная статистика и др. Данная об-
ласть исследований нуждается в систематизации. 

К сожалению, в освещении общей и частных 
теорий библиотековедения в отечественных науч-
ных изданиях и учебных пособиях преобладает 
науковедческий подход, отражающий идеологиче-
ские принципы советской модели. Не достигли 
степени теоретического обобщения гуманитарные 
теории библиотековедения. В этой области требу-
ется свежий взгляд на возможности библиотеки 
в сохранении национальной памяти. Такой подход, 
опирающийся на принципы философской рефлек-
сии и герменевтики, ставит задачу переосмыслить 
роль книги в культуре и в развитии человека. 

В целом, обсуждение современных теорий биб-
лиотековедения позволяет вскрыть ряд проблем, 
решение которых за пределами предметной области 
библиотековедения и требует философского ана-
лиза c привлечением широкого культурологиче-
ского контекста. 

Анализ отечественных библиотековедческих ис-
следований позволяет выявить следующие методо-
логические проблемы: 

• отсутствие четких критериев классификации 
и типологизации теоретических исследова-
ний в области библиотековедения; 

• сведéние вопроса о специфике теорий биб-
лиотековедения к анализу объекта и предмета 
библиотековедения, либо к анализу законов 
и принципов материалистической диалек-
тики, не раскрывающих предмета исследо-
вания библиотековедения; 

• неразработанность категориального аппара-
та теорий библиотековедения, относящихся 
к различным уровням исследования; 
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• смешение понятий «методология» и «мето-
дика библиотековедческих исследований»; 

• недооценка методологических принципов гу-
манитарных наук в библиотековедческих ис-
следованиях. 

Анализ библиотековедческих исследований по-
зволяет высказать три критических замечания: 

1. Нерешенность выше указанных проблем не 
позволяет представить библиотековедение как раз-
витую область знания, включающую теории разных 
уровней исследования: фундаментальные и при-
кладные, дисциплинарные и междисциплинарные, 
общие и частные. 

2. Переоценка идеологической функции в дея-
тельности библиотек различного уровня в совет-
ский период служила основанием для отнесения 
предметной области библиотековедения к соци-
альным наукам. Такая практика ограничивала гу-
манитарные библиотековедческие исследования. 

3. Философский анализ структуры и принципов 
типологизации социально-гуманитарных теорий бу-
дет способствовать пониманию общих тенденций 
развития теорий библиотековедения в структуре 
социально-гуманитарных наук. 

2. Принципы типологизации теорий 
библиотековедения с позиций социально-
гуманитарных научных теорий 

Понятие «гуманитарные теории» (от «human» – че-
ловек) позволяет определить их предмет как изу-
чение человека, формирование и развитие кото-
рого обусловлено развитием общества и культуры. 
Предметом социальных теорий является исследо-
вание закономерностей развития общества и соци-
альных институтов: политических, экономических, 
правовых. 

Своеобразие социальных и гуманитарных наук 
выражается в специфике: их предмета, целей ис-
следования, оснований теории, применяемой мето-
дологии, функций социальных и гуманитарных тео-
рий в научном познании и в современной культуре. 

Научная теория в социальных и гуманитарных 
науках – это форма исследования, включающая 
логически организованную систему понятий, обоб-
щающая опытное знание о действительности на 
основе концептуальных моделей (идеальных ти-
пов), придающая действительности смысл и со-
звучная ей. Она содержит знания, описывающие 
и объясняющие группу явлений, и систематизи-
рует закономерности этой группы [6, c. 87]. 

Важная особенность социальных и гуманитар-
ных теорий – их связь с «ценностными императи-
вами» и философскими подходами, которая прояв-
ляется в основаниях и в методологии теоретических 
исследований. Для теорий социальных и гумани-
тарных наук недостаточно вскрыть механизмы со-

циальных, психологических, лингвистических и дру-
гих процессов, выявить законы развития иссле-
дуемой области, необходима рефлексия «идеала» 
(идеального типа, образа должного). Истина в гу-
манитарном знании обращена к сфере духовного 
развития человека, требует «вживания» в тексты 
и смыслы. 

Своеобразие предмета гуманитарных и соци-
альных теорий выражается в характере законов. 
Так, описываемые ими процессы и закономерности 
соизмеримы с человеком, из них неустранимо про-
явление субъективных факторов. Это придает за-
конам социальных и гуманитарных теорий форму 
законов-тенденций. 

Специфика гуманитарных и социальных тео-
рий состоит в применении методов исследования. 
Методологические стандарты социальных теорий 
близки требованиям естественных наук, опираются 
на математические модели, используют количест-
венные показатели, ориентируются на обобщения 
и систематизацию. Методы гуманитарных теорий 
используют осмысление, понимание, диалог. В це-
лом, разделение гуманитарных и социальных тео-
рий не имеет четких критериев, хотя полемика по 
этому вопросу продолжается до сих пор [7, c. 3–54]. 

Социальная (гуманитарная) теория содержит 
систематическое представление о некотором объ-
екте исследования, методологические принципы 
построения теории, понятийный аппарат, совокуп-
ность интерпретаций исследуемых явлений и фак-
тов, предсказания и выводы. Теории содержат не-
эксплицируемое личностное знание, выражающее 
авторскую позицию, и часто носят название автора 
(например, теория психологических типов К. Г. Юн-
га, теория психологической установки Д. Н. Уз-
надзе; теория универсальной грамматики Н. Хом-
ского; экономические теории А. Смита, К. Маркса 
и т. п.). 

По сравнению с теорией и концепцией пара-
дигма рассматривается как более широкая область 
теоретического обобщения социальных и гумани-
тарных феноменов. В отличие от теории, парадигма 
не имеет авторства, представляет абстрактную кон-
цептуальную модель постановки научных и прак-
тических проблем, разделяемую научным сообще-
ством, и содержит способы их решения. В гносео-
логическом отношении она отражает взаимодей-
ствие различных типов знания и порождающих их 
практик. 

Парадигма выступает как некая методологиче-
ская программа исследования, может быть соотне-
сена с дисциплинарным или междисциплинарным 
уровнем научного исследования. Совокупность со-
держащихся в ней методологических принципов 
и способов интерпретации отражает стиль научного 
мышления (тип рациональности – классической, 
неклассической, постнеклассической). 
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Следует отметить, что структура теоретиче-
ских построений в гуманитарной области не имеет 
единственного решения, но может быть соотнесена 
с моделями типологизации: парадигмами, направ-
лениями, научными подходами (информационная 
парадигма библиотековедения; сравнительное язы-
кознание, сравнительное библиотековедение), науч-
ными школами (баденская школа неокантианства, 
львовско-варшавская аналитическая лингвистиче-
ская школа). В социально-гуманитарных теорети-
ческих исследованиях, осуществляемых в рамках 
общенаучных методологических подходов (систем-
ного, деятельностного, синергетического, эволю-
ционного и др.), ученые проецируют принципы 
общенаучной методологии на предметную область 
теории, дополнив их методами, специфичными для 
области исследования. 

Структура теорий социальных и гуманитарных 
наук включает следующие компоненты: 

• исходные основания теории (факты, фун-
даментальные понятия, принципы, законы, 
структуры рациональных установок и т. п.); 

• понятийный аппарат (характеризует «сетку 
отношений» между понятиями теории как 
целостной замкнутой системы); 

• язык теории (определяет эффективность ис-
следования, стиль научного мышления, сис-
тематизирует знания и является средством 
научной коммуникации; в зависимости от 
предмета исследования может включать, на-
ряду с понятиями обыденного языка и спе-
циальной терминологией, математический ап-
парат – в экономических, лингвистических 
и других теориях); 

• идеализированные объекты и концептуаль-
ные схемы (выражают образ реальности – 
социальной, языковой и т. п., основопола-
гающие идеи или идеальные типы, типоло-
гии и классификации); 

• логику теории и принципы интерпретации 
(совокупность способов обоснования и интер-
претации, нацеленные на прояснение струк-
туры высказываний и изменение знания; не-
эксплицируемое личностное знание); 

• метатеоретические основания теории (фило-
софские принципы; идеалы и нормы иссле-
дования; научная картина мира – социально-
гуманитарная, языковая и т. п.; цели и цен-
ности, выражающие проблематику теории; 
тип рациональности). 

• прагматику теории (совокупность законов 
и утверждений, выведенных в качестве 
следствий из основоположений данной тео-
рии, методы проверки истинности гипотез). 

Методологический анализ теорий библиотеко-
ведения, так же как и теорий социально-гума-
нитарных наук, осуществляется путем выявления 

в содержании, методологии и основаниях анализи-
руемых теорий принципов классической, неклас-
сической или постнеклассической рациональности. 

Классические теории социальных и гуманитар-
ных наук характеризуются: двухуровневой струк-
турой исследуемого объекта, включающей смы-
словое ядро теории и контекст; иерархической 
структурой бинарных оппозиций (материальное – 
духовное, единичное – общее); разделением пред-
мета исследования и методологических принципов 
анализа; всевластием рационализма как объясни-
тельной процедурой; недостаточной разработан-
ностью концептуальных схем и понятийного аппа-
рата теорий. Классические социальные и гумани-
тарные теории опираются на принципы: субъект-
объектного познания; единства исторического и 
логического; объективности; рациональности; ме-
ханистического детерминизма; финализма истины. 

В соответствии с принципом механистического 
детерминизма, ученые не проводили различия ме-
жду «естественным» и «искусственным», используя 
механические аналогии в качестве концептуаль-
ных схем («человек – машина», «общество – сово-
купность механически действующих социальных 
атомов» и др.). 

Неклассические теории 2-й половины ХIХ – 
1-й половины ХХ в. характеризуются: возросшей 
сложностью объекта исследования, плюрализмом 
методологических подходов, инвариантностью тео-
ретических построений, междисциплинарностью, 
отказом от универсальной истины. Стиль мышле-
ния неклассических теорий опирается на следую-
щие принципы: активность познающего субъекта; 
относительность предмета и метода познания; ве-
рификация и фальсификация. 

Познание ориентировано не на постижение 
универсальных законов и установление абсолют-
ной истины, а на истину в ее становлении – само-
познание. В этой связи повышается ценность обра-
зования, принципов творческого проникновения 
в смыслы культуры, целостности жизни. Исследова-
тель руководствуется произвольным выбором объ-
ективных или субъективных критериев. Понятие 
объективности научных принципов и законов ста-
новится проблематичным, акцент смещается с ис-
следования мира на анализ текстов, языка (прин-
цип Сепира-Уорфа в гуманитарных науках о един-
стве человеческого бытия и языковых средств его 
выражения). 

Постнеклассические социально-гуманитарные 
теории возникают во 2-й половине ХХ в. на стыке 
социально-гуманитарных теорий с элементами есте-
ственно-научных фундаментальных исследований 
и технологий (когнитивистика, теория коммуника-
ции, социальная информатика, информационная па-
радигма библиотековедения и др.). Они характери-
зуются трансляцией достижений информационно-
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кибернетической революции в сферу гуманитар-
ного дискурса; переориентацией познания с по-
стижения сущего на конструирование возможного; 
в исследовании предмета – переходом от идеоло-
гии к культуре; в методологии – применением сис-
темного моделирования. 

Среди принципов постнеклассической мето-
дологии исследователи выделяют: комплексный 
характер исследований, конвергенцию фундамен-
тальных и прикладных теорий; «мультипарадиг-
мальность» методологии, преобладание междис-
циплинарных и трансдисциплинарных принципов 
построения знаний; усложнение иерархического 
строения уровней теории и их взаимосвязей; пре-
обладание сетевого дискурса научных коммуни-
каций. 

Постнеклассические социально-гуманитарные 
теории – комплексные научные исследования, пред-
метом которых являются сложные теоретические 
модели, характеризующиеся интерактивностью, це-
лостностью, системностью, саморазвитием, много-
предметностью, воплощенной в объекте. Познание 
объекта предполагает применение философской 
методологии как интегратора системы научных 
знаний и координатора научных теорий, исполь-
зуемых при построении целостной структурно-
функциональной модели познаваемого общего 
объекта. 

Уровни интегративного процесса включают 
уровень синтеза, выражающийся в образовании но-
вой научной теории при пересечении двух и более 
дисциплин (например, теория библиотечных ин-
формационно-поисковых систем представляет ин-
теграцию теоретических положений общего биб-
лиотековедения, теории библиографоведения, ин-
форматики). Уровень междисциплинарного иссле-
дования объекта предполагает перевод знаний об 
объекте с одного языка на другой, сопоставление 
информации об объекте, полученной в каждой из 
предметных областей. 

Назначение трансдисциплинарного уровня (тер-
мин Т. Б. Боттоморе) – выработка общих принци-
пов и методов исследования для группы научных 
теорий. На общенаучном уровне осуществляется 
поиск эффективных решений для областей знания 
в пределах определенной исторической парадигмы 
(например, принципы компаративистики для срав-
нительного анализа моделей библиотековедения, 
культурологических процессов; системный и си-
нергетический подходы для комплексного анализа 
сложных систем, в частности, современного биб-
лиотечного дела в системе культуры). Философ-
ский уровень позволяет вписать предмет позна- 
ния каждой из теорий в целостную картину мира 
[8, с. 27–28]. 

Научные теории, изучающие человека, обще-
ство и культуру, сегодня носят комплексный ха-

рактер и нуждаются в систематизации. Современ-
ная классификация социальных и гуманитарных 
теорий осуществляется по различным критериям: 

• предмету исследования – социальные теории; 
гуманитарные теории; теории смешанного 
типа; 

• целям исследования – фундаментальные, при-
кладные, теоретические, эмпирические, прак-
тические исследования; 

• характеру исследовательских процедур – дис-
циплинарные и междисциплинарные теории; 
теории, опирающиеся на принципы общей 
методологии и философии (последние отно-
сятся к развитым формам теоретического 
знания и характеризуются системной орга-
низацией внутренне взаимосвязанных ком-
понентов теории, образом исследуемой ре-
альности, наличием в категориальном аппа-
рате базовых понятий («центральной схе-
мы»), набором понятий, связанных «сеткой 
отношений», базовыми утверждениями) [9, 
c. 210]; 

• специфике когнитивных средств, применяе-
мых к предмету исследования – теории-
обозначения; теории-объяснения и теории-
систематизации. Теории-обозначения задают 
систему определений своего предмета (на-
пример, в психологических теориях: «пси-
хика – это деятельность структур отраже-
ния»). Теории-объяснения опираются на ме-
тодологические принципы раскрытия сущ-
ности исследуемого объекта. Теории-объяс-
нения и теории-систематизации призваны 
дать всестороннее исследование предмета на 
основе базовых механизмов; 

• типу преобладающих концептуальных схем – 
общие теории (социология, политология, об-
щее библиотековедение) и теории среднего 
ранга (социология библиотечного дела, биб-
лиотечное право, библиотечная психология, 
библиотечная этика); 

• специфике методологических подходов (мо-
делей), характеризующих общенаучный уро-
вень рефлексии, рассматривают теории в рам-
ках информационного, системного, синерге-
тического подходов (парадигм); 

• типу рациональности (стилю научного мыш-
ления) – классические теории, неклассиче-
ские теории, постнеклассические теории. 

В методологическом отношении теории биб-
лиотековедения могут быть типологически соот-
несены с моделями классических, неклассических 
и постнеклассических социально-гуманитарных тео-
рий [10, c. 188–212]. Типологические особенности 
каждой из указанных моделей выражаются в пре-
обладании определенных принципов и компонен-
тов, входящих в структуру теории, в особой роли 
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философских оснований для неклассических и по-
стнеклассических теорий, в междисциплинарном 
характере постнеклассических теорий в результате 
их интеграции с информационными технологиями. 

Типологизация библиотековедческих теорий во-
зможна по различным критериям: целям исследо-
вания (фундаментальные, прикладные, теоретиче-
ские, эмпирические исследования); уровням ис-
следования (философские, общенаучные, междис-
циплинарные, частнонаучные теории); специфике 
методологических подходов (библиотековедческие 
исследования с позиций социологического, гума-
нитарного, науковедческого, системного, информа-
ционного подходов); формам исследования (тео-
рия, концепция, учение, парадигма); функциональ-
ному принципу (исследования библиотечных фон-
дов, библиотечных каталогов, работы с читателем, 
функционирования библиотек и библиотечных 
систем). 

Анализ принципов типологизации теорий биб-
лиотековедения с позиций социально-гуманитар-
ных наук показал следующее: 

1. Методологический анализ, строение и сис-
тематизация теорий библиотековедения подчиня-
ются общим принципам исследования и система-
тизации социально-гуманитарных теорий. 

2. Современное библиотековедение как область 
научных исследований характеризуется многопред-
метностью и, соответственно, многообразием ме-
тодологических подходов, междисциплинарностью 
(интеграцией теорий библиотековедения и соци-
ально-гуманитарных теорий), конвергентным ха-
рактером теорий (применением методов математи-
ческого моделирования и информационных техно-
логий в исследованиях библиотечной деятельности). 

3. Структура теорий библиотековедения опре-
деляется спецификой предметной области, типоло-
гией теоретического исследования (общая или ча-
стная теория, парадигма, подход), типом рацио-
нальности. 

4. Типологизация теорий библиотековедения 
может быть осуществлена по различным основа-
ниям: предмету, целям исследования, специфике 
методологических подходов, типу рациональности, 
характеру исследовательских процедур, функцио-
нальному принципу. 

3. Тенденции становления информационно-
технологической и гуманитарной парадигм 
современного библиотековедения 

Процессы информатизации библиотечной системы 
в России, так же как и в странах Европейского 
Союза, США и других, имеют общие черты и осу-
ществляются под лозунгом создания информаци-
онного общества. Последнее определяется как 
«общество, основанное на информации» и как «об-

щество знания». Отличительные черты общества 
знаний: усиление роли информации и знаний во 
всех сферах жизни общества; создание глобаль-
ного информационного пространства для эффек-
тивного информационного взаимодействия людей, 
удовлетворения их потребностей в информацион-
ных услугах; обеспечение широкого доступа к ми-
ровым информационным ресурсам. Библиотекам 
в процессе создания информационного общества 
отведена роль института, обеспечивающего ин-
формационную грамотность потребителей инфор-
мационных услуг [1, c. 299]. 

Информатизация библиотечных систем регио-
нального и глобального масштабов состоит не толь-
ко в модернизации библиотечной системы и тради-
ционных форм обслуживания, требующих от биб-
лиотекаря компьютерной грамотности и знания 
принципов организации информационно-поисковых 
систем. Перевод публикаций и других документов 
на информационные носители, формирование биб-
лиотечных информационных массивов обеспечи-
вают глобальный и сравнительно быстрый доступ 
к информационным ресурсам библиотек. Однако 
отождествление понятий «информация» – «зна-
ние» идеологами информатизации скрывает суть 
модернизации библиотечных систем. 

Информационные технологии как результат 
электронной (информационной) революции «ини-
циировали в значительной степени не только про-
должение уже начавшейся технизации посредст-
вом знания, но и обширную технизацию самих 
знаний» [11, c. 297]. В результате глобальной ин-
форматизации библиотека встраивается в новый 
«порядок знания», организационная структура ко-
торого, согласно Х. Шпиннеру, включает академи-
ческий, архивно-библиотечный, конституционно-
правовой, экономический, технологический, бю-
рократический и другие виды знания. Суть биб-
лиотечной информатизации состоит в технизации 
знания и усилении контроля за его распростране-
нием и использованием. 

В связи с разработкой библиотечных основ ин-
формационного общества в зарубежном и отечест-
венном библиотековедении создаются информаци-
онные теории библиотековедения. Их общие черты: 
использование схожих методологических принци-
пов, понятийного аппарата, общих теоретических 
схем. Информационные теории можно рассмот-
реть в рамках становления информационной пара-
дигмы библиотековедения. Среди российских ис-
следователей вклад в разработку информационной 
парадигмы библиотековедения внесли В. В. Сквор-
цов, А. В. Соколов, Ю. Н. Столяров, Р. С. Гилярев-
ский, В. С. Сидоренко и др. 

Основные компоненты структуры парадигмы 
(или «дисциплинарной матрицы», по Т. Куну): 
символические обобщения, логические формулы; 
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метафизические части парадигмы, ключевые поня-
тия; ценности, выражающие идеалы и нормы ис-
следования; образцы решения стандартных задач. 

В информационной парадигме библиотекове-
дения в качестве методологических оснований ис-
пользуются принципы общей теории систем, тео-
рии информации, теории деятельности и библио-
тековедения для исследования информационных 
взаимодействий в системе общественной практики. 

В качестве объекта информационной парадигмы 
библиотековедения рассматривается система доку-
ментальной коммуникации общества. Основные 
компоненты системного объекта: документ (инфор-
мация) – библиотекарь (информационный консуль-
тант) – пользователь – материально-техническая 
база. Некоторые исследователи включают допол-
нительный компонент – информационную среду. 

Категориальный аппарат информационной па-
радигмы библиотековедения отражает структурные 
взаимосвязи библиотечной системы и специфику 
информационных процессов в организации библио-
течного обслуживания: информация, коммуника-
ция, система, отношение, связь, организация, цель, 
регуляция, обратная связь, управление, информа-
ционный консультант, пользователь, материально-
техническая база, информационная среда и др. 

Предмет библиотековедения определяется как 
библиотековедческое изучение системы докумен-
тальной коммуникации (А. В. Соколов), исследо-
вание общих законов информационного обслужи-
вания (А. И. Манкевич, Т. Н. Колтыпина). 

А. В. Соколов, А. И. Манкевич и Т. Н. Колты-
пина, анализируя взаимосвязи библиотековедения, 
библиографоведения и информатики, высказыва-
ются за включение библиотековедческих теорий 
в социальную информатику, предметом которой 
станет открытие общих закономерностей инфор-
мационного обслуживания как основы создания 
научной теории библиотечно-библиографической 
деятельности [3, c. 409]. 

Р. С. Гиляревский, О. С. Чубарьян, О. П. Кор-
шунов, В. С. Сидоренко рассматривают информа-
тику и библиотековедение как самостоятельные 
научные дисциплины с рядом общих комплекс-
ных проблем и тенденций развития (каталогизация 
и информационный поиск, формы организации 
библиотечных фондов и хранение информации, 
потребности науки и производства в информаци-
онном обслуживании) [3, c. 386–395; c. 427–433]. 
У информатики и библиотековедческих дисциплин 
есть общие методологические принципы исследо-
вания системного и информационного подходов. 
При этом взгляды на формы и методы взаимодей-
ствия библиотековедения и информатики у спе-
циалистов расходятся. В рамках информационной 
парадигмы осуществляются исследования, связан-
ные с медиатизацией библиотек, разработкой тео-

рии управления библиотечным делом в условиях 
информатизации библиотечной системы и др. 

Информационная парадигма библиотековеде-
ния влияет на модернизацию библиотечной сис-
темы в России и зарубежных странах. Информати-
зация научных библиотечных фондов в области 
естественных и технических наук расширяет воз-
можность доступа исследователей к требуемой ин-
формации. К сожалению, приверженцы информа-
ционной парадигмы уклоняются от анализа иных 
форм работы с читателем, кроме обеспечения ин-
формационного доступа к ресурсам; не учитывают 
особенности библиотек различного назначения; 
игнорируют своеобразие гуманитарной литературы, 
не допускающей замены книги ее информаци-
онным дубликатом. Сведéние всего многообразия 
взаимосвязей читателя и библиотеки к единствен-
ной функции «пользователя» является проявлением 
технократизма, превращает читателя в «актора» 
сетевых ресурсов. 

Расширение и углубление гуманитарных биб-
лиотековедческих исследований позволит уравно-
весить технизацию знания и библиотечной дея-
тельности. Ю. Л. Мелентьева, критикуя подход 
к анализу объекта библиотековедения, разрабаты-
ваемый Ю. Н. Столяровым в парадигме докумен-
тологии, предлагает рассматривать в качестве объ-
екта «эволюцию библиотеки во времени и про-
странстве». Согласно Мелентьевой, такой угол 
зрения, ориентированный на изучение внутренней 
структуры функционально взаимосвязанных ком-
понентов библиотеки и ее внешних связей с дру-
гими общественными институтами, расширит об-
ласть исследований и углубит предмет библиоте-
коведения. 

Исследования взаимодействия библиотеки и 
культуры, библиотеки и общества, проблемы со-
хранения мирового библиотечного наследия с по-
зиций гуманитарной парадигмы открывают перед 
библиотековедением новые горизонты. Исследова-
ния библиотеки как «всемирного метатекста и как 
части общего культурного пространства позволят 
определить место библиотеки в социуме, в русской 
и мировой культуре, истории, универсуме зна- 
ний <…>, определить понятие “русской библио-
течной культуры”, “отечественной и всемирной 
библиотечной мысли”» [3, с. 251–252]. 

С позиций гуманитарной парадигмы анали-
зируют современные тенденции развития биб-
лиотековедения Л. Н. Гусева и Е. В. Смолина 
(в концепции понимающей парадигмы мышления). 
Т. Б. Маркова в анализе методологических про-
блем библиотеки как центра книгохранения отме-
чает, что оригинальные идеи о новых формах биб-
лиотечной деятельности можно почерпнуть, по-
мимо академических изданий, из художественной 
литературы, исторических описаний, философии. 
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Так, Х. Л. Борхес рассматривал библиотеку как 
место хранения книжных сокровищ и место встречи 
читателя, автора и книги, место для проведения 
научных дискуссий и размышлений. Универсаль-
ную библиотеку как средоточие света и знания он 
сопоставлял с образом Вселенной, видя в ней по-
добие «магического кабинета», в котором «закол-
дованы лучшие души человечества, чтобы выйти 
из немоты» [12, с. 290]. 

Предмет исследования гуманитарной парадигмы 
библиотековедения на сегодняшний день четко не 
обозначен. На наш взгляд, он состоит в изучении 
библиотечной деятельности как центра хранения 
памяти культуры, разработки способов системати-
зации знаний и трансляции культурных ценностей 
в обществе. В качестве объекта можно представить 
динамическую модель, включающую в единую 
национальную библиотечную систему библиотеки 
различного уровня и назначения. Целью такой ин-
теграции будет развитие национального самосоз-
нания и сохранение памяти социума. 

Академик Д. С. Лихачев подчеркивал, что биб-
лиотека занимает в культуре центральное место; 
общество может сохраниться и без университетов, 
но не без библиотеки как центра хранения памяти 
культуры. Память культуры запечатлена на мате-
риальных носителях, прежде всего в книгах. При-
общение человека к культуре осуществляется че-
рез чтение. Важное значение приобретают методы 
работы с книгой (источником знания), расширяю-
щие человеческое познание и сознание, развиваю-
щие мышление. 

Теории библиотековедения, как правило, не 
рассматривают книгу в качестве собственного пред-
мета исследования, относя ее к предмету книгове-
дения. Но и в теории книговедения феномен и ти-
пология книги, методы чтения не получили адек-
ватного изучения. О. С. Чубарьян, анализируя взаи-
мосвязь библиотековедения с другими науками, 
отмечает тесное взаимодействие библиотековеде-
ния и книговедения в изучении проблем «книга 
и общество», «книга и человек», исследовании 
общих закономерностей развития книжного дела, 
общественной роли книги в ее историческом ас-
пекте. Такое сотрудничество укрепляет теоретиче-
скую основу библиотековедения [3, с. 389]. 

Способам постижения книжных сокровищ по-
священы прекрасные исследования и художест-
венные произведения, но, к сожалению, они не 
стали предметом теоретических обобщений. При-
ведем некоторые фрагменты о методах правиль-
ного чтения книги. 

Так, английский эстетик ХIХ в. Джон Рёскин 
посвятил свои произведения просвещению анг-
лийской нации. «Причина, побудившая меня рас-
смотреть все эти важные вопросы при исследова-
нии методов чтения, кроется в том, что чем больше 

я всматриваюсь в наши национальные ошибки 
и несчастья, тем больше прихожу к заключению, 
что они – результат нашего ребяческого литера-
турного невежества и необразованности в деле 
самых простых приемов мышления» [13, с. 42–43]. 
Метод чтения, суть которого раскрывает Дж. Рёс-
кин, состоит в сосредоточенном медитативном 
всматривании в слово, стремлении постичь мысль 
автора, в процессе которого в человеке развивается 
чувствознание, познавательная способность, про-
являющаяся в утончении и расширении сознания. 

В аллегорической форме Дж. Рёскин так опи-
сывает этот процесс: «…слова являются той ска-
лой, которую вам приходится разбивать и дробить, 
чтобы добраться до самой сути. Кирками служат 
ваши усилия, ум и знание, плавильной же печью 
является ваша душа. Не рассчитывайте добраться 
до значения ценной мысли автора без этих орудий 
и без этого огня; часто вам понадобится самый 
тонкий острый резец и самое терпеливое плавле-
ние, прежде чем вы в состоянии будете добыть 
хоть одну крупицу чистого металла. <…> В силу 
именно противопоставления букв звукам в смысле 
знаков, изучение книг и называется литературой, 
а человек, занимающийся ею, – литератором, че-
ловеком книги или слова» [13, с. 14–15]. 

Значительный вклад в исследование сути кни-
жных сокровищ и их роли в развитии мышле- 
ния внесли выдающиеся русские философы, пред-
ставители русского космизма: В. С. Соловьев, 
П. А. Флоренский, Н. К. и Е. И. Рерихи. Русский 
религиозный философ и математик П. А. Флорен-
ский рассматривал книгу как источник тонких 
энергий, таящихся в слове. Мысль выражается 
в слове. Слово, по свидетельству П. А. Флоренс-
кого, – «организм, имеющий тонкую структуру», 
включающую в свой состав физико-химический 
компонент, соответствующий телу; психологиче-
ский компонент, соответствующий душе; и ок-
культный, соответствующий астральному телу. 
Являясь отображением человека и человечества, 
слово хранит неисчерпаемые энергии, обладает 
способностью порождать, способно к проявлению 
синергии. Через слово, в котором «бьется ритми-
ческий пульс вопросов и ответов», происходит 
углубление мысли в себя [14, c. 270–272]. 

В «Учении Живой Этики», записанном Н. К. 
и Е. И. Рерихами, говорится о благотворном воз-
действии великих книг и произведений искусства 
на человека. Мысль, претворяясь в произведение 
искусства, превращает его в притягательный маг-
нит. Такое произведение может собирать энергию, 
способствуя ее обмену и накоплению [15, c. 121]. 

Приведенные краткие изречения о многознач-
ности книги, читателя и библиотеки обращены 
к исследователям, работающим в направлении гу-
манитаризации библиотековедческих дисциплин. 
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Степень теоретических обобщений гуманитарной 
парадигмы библиотековедения требует серьезной 
программы исследования библиотеки как центра 
систематизации знаний (в особенности это отно-
сится к научным библиотекам), трансляции куль-
турных ценностей, сохранения памяти культуры. 

Подводя итог анализу современных тенденций 
развития библиотековедения, можно отметить сле-
дующее: 

1. Разработка новых направлений теоретиче-
ских исследований в рамках информационной и гу-
манитарной парадигм библиотековедения повысит 
статус библиотеки в обществе. 

2. Сегодня российская библиотека помимо 
функций обеспечения компьютерной грамотности 
и информационного обслуживания читателей мо-
жет, используя новые формы работы с читателем, 
стать центром духовного просвещения, взять на 
себя заботу о сохранении национальной памяти. 
Реализация этих задач требует изменения политики 
государства в отношении библиотеки, осознания 
ее роли в приумножении национального достояния. 

3. Популяризация принципов искусства мыш-
ления, методов чтения и другие новые формы биб-
лиотечной деятельности могут стать не только 
предметом теории, но и воплотиться в практике 
библиотечного дела. 
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Рассматривается проблема эволюции польской исторической книги позднего Средневековья и эпохи 
Возрождения. Автор исследует рукописные и старопечатные книги наиболее известных польских исто-
риков – Яна Длугоша, Матвея Меховия, Мартина Кромера, Марчина и Иоахима Бельского, Мачея 
Стрыйковского – написанные в это время на латинском и польском языках. 

Ключевые слова: Польша, эпоха Возрождения, историческая книга, интеллектуальная культура, поль-
ский язык, латынь, историография, хроника. 

 
The article is dedicated to the problem of evolution of Polish history book in the late Middle Ages and Renais-
sance. The author studied manuscripts and old-printed books of most famous Polish historians – Jan Długosz, 
Mathias Mechovius, Martin Kromer, Marcin and Joachim Bielski, Maciej Stryjkowski, Alexander Guagnini – 
written at the time in Latin and Polish. 
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сторическая книга являлась мощным инст-
рументом формирования культурного и по-
литического самосознания европейских про-

свещенных элит на рубеже Средневековья и Но-
вого времени, поскольку именно через описание 
истории передавался бесценный цивилизационный 
опыт античности, обосновывалось право на власть 
правящих династий, подчеркивалась роль церкви, 
а также решались многие другие важные вопросы. 

Понять значение исторической книги для ин-
теллектуальной культуры Старого Света можно 
анализируя видоизменение формы и содержания 
исторических произведений в эпоху Возрождения, 
которая сыграла ключевую роль в формировании 
культурной идентичности европейцев. 

Общей тенденцией в развитии европейской ис-
ториографии в это время становится постепенный 
отказ историков от концепции провиденциализма. 
На смену жестко детерминированной религиоз-
ными догмами «божественной истории», по выра-
жению польского исследователя Х. Д. Войтыски, 
приходит «горизонтальная, динамичная, человече-
ская интерпретация исторических событий», что, 
помимо прочего, нашло выражение в критическом 
отношении к библейскому историографическому 
канону [1, с. 39]. 

Хотя Св. Писание в это время и не было от-
вергнуто в качестве ключевого исторического ис-

точника, тем не менее его постулаты нередко под-
вергались критике. Кроме того, наряду с библей-
скими текстами при создании исторических трудов 
все чаще использовались сочинения авторитетных 
античных авторов. 

Характерная черта интеллектуальной культуры 
эпохи Возрождения – двуязычность. Наряду с ла-
тинским языком, господствующим в эпоху Сред-
невековья и обновленным авторами XV и XVI в. 
в соответствии со стандартами «золотой», клас-
сической латыни античности, все большую роль 
в различных сферах общественной жизни начинают 
играть национальные языки народов Европы. Эти 
тенденции затронули литературное творчество, 
драматургию, публицистику, образование и науку, 
а также историографию. 

Бóльшая часть исторических сочинений в эпоху 
Возрождения создавалась на латыни. По выраже-
нию Б. Отвиновской, этот язык выполнял функции 
«соединения народов и времен, их научных и ли-
тературных традиций» [2, с. 180]. Именно на ла-
тыни велось обучение в европейских университе-
тах, а также, благодаря интенсивному развитию 
книгопечатания, получили широкое распростране-
ние «эталонные» труды выдающихся писателей 
древности и средневековья – Геродота, Птолемея, 
Плиния, Ливия, Тацита, Страбона, Иордана, Павла 
Диакона и многих др. 

И 

БИБЛИОСФЕРА, 2013, № 3, с. 49–58 

1 Статья подготовлена в рамках реализации программы стратегического развития ФГБОУ ВПО НГПУ на 2012–2016 гг. 
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Особенности культурной роли латинского языка 
послужили основанием для ряда исследователей 
охарактеризовать его в качестве важнейшего «ин-
струмента общественной коммуникации, исполь-
зуемого элитами» [3, с. 8]. 

Латинский язык делал исторические произве-
дения доступными интеллектуалам разных стран, 
вне зависимости от их национальной принадлеж-
ности. Тем самым шел активный обмен опытом 
между историками, представлявшими националь-
ные школы, и в разных странах Европы истори-
ческое знание развивалось в рамках общих тен-
денций. 

В свою очередь национальные языки в усло-
виях столь очевидной «элитарной» ориентирован-
ности латыни выполняли совершенно иные задачи. 
В научной литературе широко распространено мне-
ние о существовании в эпоху Возрождения анта-
гонизма между «мертвой» латынью и «живыми» 
языками современных народов Европы. Мнение ос-
новано на акцентировании негативной роли «сти-
лизации» неолатинских текстов Ренессанса, их 
«подгонки» под образцы классической латыни. 

Сторонники теории антагонизма пришли к вы-
воду, что неолатинская традиция по определению 
не могла отразить в полной мере особенностей 
современной жизни [2, с. 122–123]. Едва ли эти 
аргументы в полной мере применимы к ренессанс-
ной исторической литературе, описывавшей про-
шлое, и творчеству историков Ренессанса, исполь-
зовавших сочинения выдающихся писателей ан-
тичной эпохи в качестве источников при создании 
своих трудов. 

Отметим очевидную неспособность националь-
ных языков составить достойную конкуренцию 
латыни, что не только делало неизбежным двуязы-
чие, но также было причиной более медленного 
развития сегмента исторической литературы, соз-
дававшейся на национальном языке, по сравне-
нию с латиноязычными сочинениями аналогичной 
тематики. 

Тогда как для узкого круга интеллектуалов, 
профессионально занимавшихся историографией, 
выбор латыни полностью оправдывал себя, совер-
шенно иным было отношение широких слоев на-
селения, стремившихся расширить представления 
об истории своей страны и цивилизационном раз-
витии всего человечества. Именно созданный ими 
спрос на доступную для понимания историчес- 
кую литературу, поддерживавшийся стремитель-
ным в условиях бурно развивавшегося книгопе-
чатания удешевлением книги как источника ин-
формации, стимулировал появление исторических 
сочинений и публикации книг исторической тема-
тики на национальных языках народов Европы. 

Каждая отдельно взятая национальная тради-
ция по-своему специфицировала латинскую исто-

риографию. Особенным было, прежде всего, со-
держание исторических произведений. При сохра-
нении ориентации на единые интеллектуальные 
стандарты историографической деятельности ав-
торы, представлявшие конкретные страны, стре-
мились уделить больше внимания освещению на-
циональной и региональной истории. 

Польские историки лишь к началу XVI в. 
в полной мере восприняли ценности гуманистиче-
ской интеллектуальной культуры, т. е. несколько 
позже своих итальянских, немецких и француз-
ских коллег. На протяжении нескольких столетий 
развития латинской историографии в Польше 
средневековые методы описания прошлого сосу-
ществовали с новыми подходами. В значительной 
степени отказ от изживших себя методов стал след-
ствием критики и крайне нелестных для поляков 
оценок устаревших концепций истории Польши 
со стороны ведущих европейских интеллектуалов 
XV в., в числе которых итальянские гуманисты 
Эней Сильвий Пикколомини и Флавио Биондо. 

Исторические произведения на латинском языке 
в XV–XVI вв. в Польше написаны Яном Длуго-
шем, Матвеем Меховием, Бернардом Ваповским, 
Мартином Кромером и др. Допустимо также от-
нести к этой традиции и некоторых натурализо-
вавшихся в Польше иностранцев, в трудах кото-
рых нашли отражение вопросы польской истории, 
например, уроженца Эльзаса Иодокуса Людовика 
Деция и итальянца Александра Гваньини. 

Наибольший вклад в развитие польской лати-
ноязычной историографии внес Ян Длугош (Jan 
Długosz, 1415–1480 гг.). Большинство современ-
ных исследователей не склонны причислять его 
к ренессансным историкам по причине ориентации 
на средневековую манеру изложения материала 
и игнорирования гуманистических подходов к объ-
яснению прошлого [4, с. 75]. Тем не менее именно 
труд Длугоша «Польская история» (лат. Historia 
polonica, название по первому печатному изданию 
1615 г.) послужил основой развития польской гу-
манистической историографии. Этому автору уда-
лось создать универсальное историческое произ-
ведение, связавшее две эпохи в развитии истори-
ческой мысли своей страны – Средневековье и Ре-
нессанс, обобщить накопившийся к тому времени 
опыт развития знаний о прошлом и дополнить его 
собственными представлениями. 

Труд Длугоша содержал описание преимуще-
ственно польской истории «от сотворения мира» 
до середины XV в. и был разделен на 12 книг, ка-
ждая из которых посвящалась определенному пе-
риоду. Исключением является лишь 1-я книга, 
представляющая собой историко-географический 
очерк, включающий описание древнейшей исто-
рии человечества, концепцию происхождения сла-
вянских народов, а также подробную характери-
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стику ареала их расселения. В 1-й книге Длугош 
не ограничивается описанием территории одной 
только Польши, а уделяет внимание также рус-
ским и литовским землям, которые в современную 
ему эпоху были либо включены в состав польского 
государства, либо находились под политическим 
контролем польской короны. 

Судьба «Польской истории» Длугоша оказалась 
крайне непростой. Несмотря на огромную инфор-
мационную ценность и позитивные отзывы совре-
менников, широкий доступ к этому сочинению 
долгое время был ограничен. Изначально созданная 
в рукописной форме хроника так и не была опуб-
ликована, хотя уровень развития книгопечатания 
в Польше позволял это сделать уже в начале XVI в. 

Более того, первая же попытка издания труда 
Длугоша, предпринятая в 1615 г. в провинциаль-
ном городке Добромиль, оказалась неудачной – 
тираж изданных типографским способом первых 
шести книг анналов Длугоша арестовали, а публи-
кацию остальных книг и вовсе запретили королев-
ским постановлением. В результате, представлен-
ные в этом сочинении ценнейшие исторические 
материалы не были доступны широкой публике, 
и польскими историками XVI в. использовались 
лишь его немногочисленные списки. 

Одним из первых плодами историографической 
деятельности Длугоша смог воспользоваться Мат-
вей Меховий (Matia de Mechow, 1457–1523 гг.). 
Вклад Меховия в развитие историографии состоял 
в написании двух сочинений – историко-географи-
ческого «Трактата о двух Сарматиях» (Tractatus de 
duabus Sarmatiis, 1517г.) и «Польской хроники» 
(Chronica Polonorum, 1519/1521 г.). Обе эти работы 
были опубликованы, благодаря чему получили ши-
рокую известность не только в Польше, но и в дру-
гих странах Европы. 

«Трактат о двух Сарматиях» написан Мехо-
вием с целью ознакомления просвещенной пуб-
лики европейских стран с прежде малоизвестными 
землями Восточной Европы. Важно отметить, что 
в это время, знаменовавшееся открытием амери-
канского континента и началом активной коло-
низации Азии и Африки, интеллектуалы Старого 
Света испытывали огромный интерес к любым 
компетентным реляциям, позволявшим получить 
представление о географии и истории отдаленных 
регионов. 

Меховию удалось удовлетворить эти потреб-
ности лишь частично. Трактат был написан в спе-
шке, содержал множество ошибок и противоречи-
вых умозаключений, поскольку его автор далеко 
не всегда заботился о верификации излагаемого 
материала. Источниками «Трактата о двух Сарма-
тиях» стали анналы Длугоша, труды античных пи-
сателей, свидетельства современников – купцов 
и дипломатов, совершавших путешествия по зем-

лям Восточной Европы, а также пленных, зах-
ваченных в войнах с Московским государством 
и татарами. 

Принципиальное отличие Меховия от Длугоша 
и прочих средневековых авторов заключается в том, 
что при написании своего труда он занял пози- 
цию критического наблюдателя. Первая краковская 
публикация «Трактата о двух Сарматиях» 1517 г. 
представляла собой небольшую брошюру объемом 
в 67 страниц, изданную в формате четверть-фолио. 
Текст сочинения был разделен на книги, трактаты 
и главы (капитулы). 

Первая книга включала описание азиатской 
части Сарматии, а также этногенетические гипотезы 
автора и состояла из 3-х трактатов. В 1-м и 3-м 
уделяется особое внимание татарскому народу – его 
происхождению, истории завоеваний европейских 
стран и отношений государственных образований 
татар с христианскими государствами, а также их 
религии и культуре. Меховий первым из европей-
ских авторов дифференцирует татарский супер-
этнос и дает характеристику племенам перекоп-
ских, казанских и ногайских татар. Он указывает 
на этническое родство татар и турков и в связи 
с этим кратко описывает историю могущественной 
Турецкой империи. 

Во 2-м трактате 1-й книги содержится очерк 
истории народов некогда населявших Сарматию – 
готов, аланов, вандалов, свевов, а также предпри-
нята попытка объяснить происхождения славян 
(главным образом чехов и поляков). Для изучения 
данного вопроса автором «Трактата о двух Сарма-
тиях» привлечены труды Иосифа Флавия, Птоле-
мея, Плиния, Светония и Тацита, реляции которых 
польский ученый дополнил собственными умозак-
лючениями. 

Именно 2-й трактат сочинения более всего 
уязвим для критики, поскольку Меховию не уда-
лось рассмотреть происхождение славян концеп-
туально, т. е. последовательно изложить и систе-
матизировать имевшиеся в его распоряжении сви-
детельства древних писателей. В результате, вместо 
цельной картины ранней этнической истории ре-
гиона здесь мы обнаруживаем мало связанные друг 
с другом суждения и догадки, способные запутать 
даже искушенного читателя. 

Вторая книга состоит из 2-х трактатов и содер-
жит сведения о географическом положении и ис-
тории земель европейской Сарматии, к которой 
помимо Польши отнесены Русь, Литва, Московия, 
а также земли, «захваченные князем московским» 
(ducem Moskovie subiugatis) – Скифия, Пермь, 
Башкирия, Югра и Карелия. В отличие от 1-й книги, 
здесь сведения по географии региона преобладают 
над историческими экскурсами. 

Исторически Русь соотносится Меховием с аре-
алом древней Роксолании (Russia, olim Roxolania), 
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известной по сочинениям античных и средневеко-
вых писателей. Территория Руси ограничивается 
«рекой Танаис» (Дон), «Меотским озером» (Азов-
ское море) и Крымом на востоке, Карпатами 
и Днестром на юге, польскими землями на западе 
и литовскими – на севере. Весьма подробно поль-
ский ученый описывает природные богатства Руси, 
а также особенности православного религиозного 
обряда. 

Меховий практически не уделяет внимания 
в своем сочинении ранней истории восточносла-
вянских земель – периоду существования Киев-
ской Руси и суверенных русских княжеств, однако 
делает акцент на сюжете подчинения русских зе-
мель Литве князем Витовтом и его преемниками. 
Таким образом, политическая история европейской 
Сарматии в 1-м трактате 2-й книги представлена 
лишь как история взаимоотношений двух влия-
тельных государств – Литвы и Польши. 

Второй трактат 2-й книги полностью посвя-
щается «Московии». Исторического очерка здесь 
также нет. Акцент при описании владений москов-
ского князя сделан на обширности территорий, 
особенностях ландшафта и речной системы, раз-
нообразии и этническом составе населения. При-
ведены также подробные описания городов, госу-
дарственного устройства и военной организации 
московского государства. 

«Трактат о двух Сарматиях» получил широкую 
известность в странах Европы благодаря много-
численным переизданиям, а также переводам на 
немецкий, итальянский, польский и голландский 
языки [5, с. 36]. Это сделало труд Меховия важ-
нейшим и на долгое время единственным источ-
ником информации о восточных регионах Европы. 
Подобная безальтернативность во многом форми-
ровала культурно-исторический стереотип Сарма-
тии, который на протяжении столетий сказывался 
на характере восприятия Польши и России обще-
ственным мнением стран Европы. 

Что не менее важно, Меховию удалось не 
только проинформировать европейских интеллек-
туалов о положении этого региона, но и сделать 
это с выгодных его стране идеологических пози-
ций: Польша и союзная ей Литва были представ-
лены как очаг цивилизации на востоке Европы. 
Тем самым в глазах европейцев оправдывалось 
расширение их территории путем присоединения 
«варварских» земель, а также обосновывалась не-
обходимость проведения войн с татарами и Мос-
ковским государством. 

«Польская хроника», второе латиноязычное 
историческое сочинение Меховия, с содержатель-
ной точки зрения не было оригинальным и пред-
ставляло собой выборочную компиляцию анналов 
Длугоша. Тем не менее культурно-просветительское 
значение этого труда трудно переоценить, так как 

«Польская хроника» стала первой печатной кни-
гой, посвященной национальной истории Польши. 

Важно отметить и то, что в данном сочинении 
Меховий применил ренессансные подходы к опи-
санию прошлого. По мнению А. Джюбы, именно 
он первым из польских историков «скрупулезно 
следовал принципам научной историографии, <…> 
пошел дальше своих средневековых предшествен-
ников, критикуя в своей хронике часть цитируе-
мых источников и обращаясь к собственному опыту 
и наблюдениям» [6, с. 196]. 

«Польская хроника» дважды публиковалась 
в Кракове в 1519 и 1521 гг., а в 1582 г. переиздана 
в Базеле в сборнике трудов польских историков 
«Polonicae historiae corpus». Первое краковское из-
дание подверглось цензурному запрету, и его ти-
раж был конфискован. Второе издание 1521 г. от-
личалось от первого незначительными изменени-
ями в заключительных главах, посвященных эпохе 
правления королей Яна Ольбрахта и Александра. 
Публикация хроники представляла собой солид-
ный фолиант общим объемом в 392 страницы и со-
держала гравюры с изображениями польских ко-
ролей. Текст сочинения разделен автором на четыре 
книги, каждая из которых, в свою очередь, подраз-
делялась на главы. 

Первая книга «Польской хроники» посвящена 
древнейшему периоду польской истории. Здесь Ме-
ховий представляет эпонимическую легенду о взаи-
моотношениях прародителей славянских народов 
Леха и Чеха, пересказывает позаимствованную 
у средневековых польских историков мифологиче-
скую версию возникновения династии Пястов, 
описывает правление польских языческих князей, 
а также уделяет внимание истории соседних наро-
дов и их взаимоотношениям с поляками. Пред-
ставлено описание географии Польши и сопредель-
ных стран. Некоторые сведения, касающиеся ран-
ней этнокультурной истории региона, приводятся 
со ссылкой на мнения авторитетных ученых писа-
телей древности и современной Меховию эпохи – 
Птолемея, Светония, Евтропия, Флавия Вописка, 
Павла Диакона, Исидора, Блонда и др. 

Вторая книга охватывает период от эпохи 
правления первого польского христианского князя 
Мешко до года смерти короля Болеслава II в 1139 г. 
Здесь очевидно использование хроники Длугоша. 
Заимствование проявляется в том числе на уровне 
структуры текста хроники – 2-я книга сочинения 
Меховия заканчивается описанием тех же самых 
событий, что и 4-я книга в анналах Длугоша. 

Третья книга также является выборочной ком-
пиляцией сочинения Длугоша (строго соответст-
вует 5, 6 и 7 книгам его анналов). Освещается пе-
риод с 1140 по 1294 гг. Четвертая книга занимает 
почти половину хроники. Она посвящена истории 
Польши в XIV и XV вв. Лишь заключительные 



Д. В. Карнаухов, 2013, № 3, с. 49–58 

53 

главы (с 69 по 85) 4-й книги, в которых описаны 
события последних трех десятилетий XV в. и пер-
вых лет XVI в. (до 1506 г.), – результатам са-
мостоятельной работы Меховия с источниками, 
поскольку этот период не был описан в анналах 
Длугоша. 

Одновременно с «Польской хроникой» Мехо-
вия в 1521 г. в Кракове опубликовано еще одно 
латиноязычное описание польской истории, авто-
ром которого был секретарь польского короля Си-
гизмунда I – Иодокус Людовик Деций (Jodocus 
Ludovicus Decius, Dietz, 1485–1545 гг.). 

Хроника Деция, в отличии от труда Меховия, 
представляла собой краткое сочинение (в формате 
фолио она насчитывала лишь 119 страниц) и со-
стояла из трех книг, каждая из которых имела свой 
титул и была посвящена описанию определенного 
периода польской истории (общего названия хро-
ника не имела). Обращают на себя внимание лите-
ратурные достоинства сочинения Деция – оно на-
писано на превосходной гуманистической латыни 
и стилем изложения в выгодную сторону отлича-
лось от трудов польских историков. 

Первая книга «О древностях поляков» (De 
vetustatibus Polonorum) описывала польскую исто-
рию с древнейших времен до момента прихода 
к власти ягеллонской династии. Изложенные здесь 
исторические сведения не отличаются содержа-
тельной новизной, однако интерпретации автора 
заслуживают внимания, поскольку дают возмож-
ность выявить особенности восприятия польской 
истории с позиции внешнего наблюдателя. Наибо-
лее интересны в этой связи самые первые разделы 
«De vetustatibus Polonorum», в которых Деций опи-
сывает раннюю этническую историю славян, до-
полняя тем самым этногенетические концепции 
Длугоша и Меховия собственной гипотезой, учи-
тывающей достижения ренессансной исторической 
мысли Германии. 

Во второй книге «О династии Ягеллонов» (De 
Jagellonum familia) Деций на основе имевшихся 
в его распоряжении польских хроник кратко опи-
сывает правление первых королей ягеллонской ди-
настии – Владислава, Казимира, Яна Ольбрахта 
и Александра. Третья книга «О временах правле-
ния Сигизмунда» (De Sigismundi regis temporibus) 
посвящена характеристике современной Децию 
ситуации в Польше (до 1516 г.). Здесь польский 
король, на службе у которого состоял автор, пред-
ставлен как образец идеального ренессансного 
монарха. 

Появление первых печатных латинских исто-
рических книг в Польше значительно усилило 
роль историографии в сфере государственной по-
литики и пропаганды. Несмотря на то, что первые 
польские исторические сочинения написаны пусть 
и при поддержке властей, но тем не менее по част-

ной инициативе, высшие государственные деятели 
Польского королевства постепенно пришли к вы-
воду о необходимости создания «официальной» 
концепции национальной истории. Для реализации 
этого замысла в 1522 г. учреждена должность ко-
ролевского историографа, которую занял один из 
самых авторитетных польских ученых того времени 
Бернард Ваповский (Bernard Wapowski, Vapovius, 
1450–1535 гг.). 

Историческая хроника написана Б. Ваповским по 
заказу властей. Работа над ней закончена к 1535 г., 
однако внезапная смерть автора помешала осуще-
ствить публикацию. Еще в XVI в. часть рукописи 
этого произведения, посвященная доягеллонскому 
периоду польской истории, исчезла при загадоч-
ных обстоятельствах. До наших дней сохранилась 
лишь заключительная часть этого сочинения (опи-
сание ягеллонской эпохи). 

Хроника Б. Ваповского написана в гуманисти-
ческом духе, в лучших традициях ренессансной 
риторической историографии. Однако «заказной» 
характер этого сочинения значительно снижает его 
научную ценность. Ваповский восхваляет поли-
тику польских королей, находясь под влиянием 
идеологических концепций того времени. В его 
оценках нет объективности, интерпретация исто-
рическим событиям дана односторонне, исключи-
тельно с «патриотической» точки зрения. Эта 
конъюнктурная концепция польской истории стала 
одним из первых образов прямого обоснования 
с помощью исторических примеров актуальных 
политических задач, положила начало созданию 
в Польше национальной исторической мифологии. 

С середины XVI столетия латинская историо-
графия утрачивает монопольное положение в Поль-
ше, поскольку начинается активное развитие поль-
скоязычной историографии. 

В условиях обострившейся конкуренции с ис-
торическими публикациями на польском языке ла-
тиноязычная историография выгодно отличалась 
своим более высоким интеллектуальным уровнем 
изложения материала и техническим совершен-
ством в написании исторических произведений. 
Вместе с тем появление польскоязычных истории-
ческих трудов во многом трансформировало лати-
ноязычную историографию, заставило польских 
историков, писавших на латыни, обратиться к по-
иску новой интеллектуальной ниши и специфи-
цировать читательскую аудиторию своих произ-
ведений. 

С этой задачей блестяще справился выдаю-
щийся польский историк Мартин Кромер (Martin 
Cromer; 1512–1589 гг.), которому удалось создать 
исторический труд полностью соответствующий 
европейским стандартам гуманистической истори-
ографии и тем самым поддержать престиж поль-
ской исторической школы за рубежом. 
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Главным достижением Кромера в области ис-
ториографии было написание хроники «О проис-
хождении и деяниях поляков в тридцати книгах» 
(De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX). 
Этот труд, впервые опубликованный в Базеле 
в 1555 г., впоследствии трижды корректировался 
автором и переиздавался (в 1558, 1568, 1589 гг.). 
Хроника Кромера переведена на немецкий (1562 г.) 
и польский (1611 г.) языки. 

Интерес к этому произведению был велик на-
столько, что широкое распространение получили 
составленные на его основе сокращенные описа-
ния польской истории, среди которых выделяются 
латиноязычный компендиум Яна Хербурта (Chro-
nica sive Historiae Polnonicae, 1571 г.) и польско-
язычное сочинение Павла Демитровича (Compen-
dium abo Krotkie opisanie z Kroniki Marcina Kro-
mera, 1625 г.). 

Труд Кромера представлял собой солидное по 
объему произведение – первое издание в формате 
фолио насчитывало более 700 страниц. Текст со-
чинения был разделен на 30 книг. Первой книге 
предшествовал список историков, труды которых 
цитирует автор (autores in hoc opere citati), что было 
совершенно новым явлением для польской исто-
рической литературы того времени. Список первой 
редакции трактата включал 50 имен и 2 неперсо-
нализированных источника («русские» и «литов-
ские» анналы), тогда как в редакции 1589 г. фигу-
рировали уже 58 источников. 

Примечательно, что наряду с иностранными 
авторами разного времени Кромер упомянул лишь 
тех польских историков, которые писали по ла-
тыни, в том числе «монаха Галла» (ныне известен 
как Галл Аноним – автор первой польской средне-
вековой хроники), «польского анонима» (Ano-
nymos Polonos – неизвестный автор так называе-
мой великопольской хроники конца XIII в.), Вин-
центия Кадлубка (автор исторической хроники, 
созданной на рубеже XII и XIII вв.), а также пред-
ставленных нами выше Длугоша, Деция, Меховия 
и Ваповского. При этом была проигнорирована 
польскоязычная хроника М. Бельского, а также 
зарубежные источники, опубликованные на на-
циональных языках. 

Структура сочинения Кромера оставалась не-
изменной во всех четырех редакциях. Корректи-
ровались лишь отдельные разделы, причем чаще 
всего – первая книга, в которой автор, подобно 
своим предшественникам, предпринимает попытку 
решить вопрос происхождения народов Восточной 
Европы и описывает их взаимоотношения на ран-
них стадиях этногенеза. В последующих книгах 
изменения были не столь значительны. В них на 
основе трудов польских историков, последова-
тельно излагалась история Польши, а также Руси, 
Литвы, Венгрии и Пруссии (во фрагментах, по-

священных международным отношениям). Хро-
ника дополнена отдельным сочинением – описа-
нием современной Кромеру эпохи, созданным еще 
в 1548 г., где излагалась история правления Си-
гизмунда I в форме «речи» на похоронах этого мо-
нарха (Oratio in funere ... Sigismundi). 

Сочинение Кромера получило самые позитив-
ные отзывы в Польше и европейских странах. Ав-
тор был удостоен похвалы со стороны польского 
Сената, выдающиеся ученые того времени как 
в личной переписке с ним, так и в своих произве-
дениях подчеркивали достоинства стиля и содер-
жания его трактата, который на многие десятиле-
тия стал образцом латинской научной литературы, 
а также способствовал популяризации истории Поль-
ши за рубежом [4, с. 92–102]. 

Одной из причин усиления интереса европей-
цев к истории Польши во второй половине XVI в. 
стал рост могущества польского государства и его 
влияния на международной арене, чему в немалой 
степени способствовали успехи польской короны 
в Ливонской войне и создание Речи Посполитой – 
огромного по европейским меркам государства, объ-
единившего польские и литовские земли. В связи 
с этим возросла потребность в новых ученых тру-
дах, описывающих историю и современное со-
стояние не только Польши, но и других стран на 
востоке европейского континента, способных за-
менить уже изрядно устаревшие сочинения первой 
половины XVI столетия, к которым относился 
«Трактат о двух Сарматиях» Меховия. 

Автором сочинения, удовлетворившего такого 
рода потребности, стал натурализовавшийся в Поль-
ше итальянец Александр Гваньини (Alexander Gua-
gninus; 1534–1614). В составе польской армии при-
нял участие в Ливонской войне и в течение 18 лет 
командовал гарнизоном приграничной витебской 
крепости. Эти обстоятельства позволили Гваньини 
не только получить представление о польско-ли-
товском государстве, но и собрать немало ценных 
сведений о Руси, Московии, Пруссии и других 
восточноевропейских землях. 

В 1578 г. в Кракове Гваньини опубликовал 
ученый трактат «Описание Европейской Сарма-
тии» (Sarmatiae Europeae Descriptio). Впоследствии 
трактат неоднократно переиздавался, а также (пол-
ностью или частично) был переведен на немецкий, 
итальянский, польский и чешский языки. Авторские 
права на это произведение оспаривались польским 
историком Мачеем Стрыйковским (Maciej Stryj-
kowski), который также служил в Витебске и был 
подчиненным Гваньини. Стрыйковский обвинял 
своего командира в краже принадлежавшей ему 
рукописи «Описания Европейской Сарматии», од-
нако факт плагиата не был достоверно доказан, 
в связи с чем проблема авторства этого сочинения 
и по сей день вызывает споры исследователей. 
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Трактат Гваньини был небольшим по объему 
произведением (первое издание в формате фолио 
насчитывало около 200 страниц), но при этом 
имел сложную структуру: состоял из этногео-
графического описания древней Сарматии, ком-
пендиума польской хроники с несколькими при-
ложениями, географического описания польских 
земель, описания истории и географического по-
ложения Литвы, описания провинций Пруссии 
и Ливонии, а также описания земель, принадле-
жавших Москве и Татарии. 

В разделах, посвященных Польше и Литве, со-
держались исторические очерки в виде жизнеопи-
саний королей и князей. Прочие регионы пред-
ставлены лишь в их современном состоянии – 
автор трактата описывает города, местности, при-
родные условия, этнический состав населения, 
а также политическое устройство. Гваньини уде-
ляет особое внимание Пруссии, Ливонии и Моско-
вии, поскольку эти страны оказались в сфере инте-
ресов Речи Посполитой в ходе Ливонской войны – 
либо были включены в ее состав, либо представ-
ляли интерес как неприятели. 

При описании Московского государства Гвань-
ини подробно характеризует эпоху правления Ивана 
Грозного, обобщает свидетельства очевидцев о же-
стоких нравах царя. В значительной степени бла-
годаря именно этому сочинению в общественном 
сознании европейцев закрепился характерный сте-
реотип Московии и ее политической системы, спо-
собствовавший формированию в целом негатив-
ного восприятия российской государственности 
в странах Запада. 

Исторические книги, издававшиеся в эпоху Воз-
рождения на польском языке, мы можем условно 
разделить на две основные группы – публикации 
переводов латиноязычных исторических сочине-
ний и оригинальные исторические труды, изна-
чально создававшиеся на национальном языке. 

Практика переводов исторических сочинений 
с латыни на польский язык не получила широкого 
распространения. Лишь два латиноязычных произ-
ведения польских историков XVI в. были опубли-
кованы в переводе на польский язык – сочинения 
Меховия, Кромера и Гвагнини. 

Автором польского перевода «Трактата о двух 
Сарматиях» Меховия, опубликованного в Кракове 
трижды – в 1535, 1541 и 1545 гг., – был Анжей 
Глябр из Кобылина (Andrzej Glabr z Kobylina) [5, 
с. 34–36]. Следует также упомянуть о попытке пе-
ревести на польский язык «Польскую хронику» 
Меховия (Chronica Polonorum, 1521), предприня-
тую Станиславом Хвальчевским. Однако перевод 
Хвальчевского был сделан лишь с отдельных фраг-
ментов хроники и при жизни переводчика не был 
опубликован [7]. Хроника Кромера была переве-
дена на польский язык Марчином Блажовскими 

(Marcin Błażowski) и опубликована в краковской 
типографии Миколая Лёба в 1611 г. под титулом 
«О достижениях, истории и всех прочих польских 
королевских делах» (O sprawach, dziejach y wszy-
stkich inszych potocznościach koronnych polskich). 

Особого внимания исследователей заслужи-
вает публикация в 1611 г. М. Лёбом под титулом 
«Хроника Европейской Сарматии» (Kronika Sar-
macyey Europrskiey) польскоязычной редакции пер-
воначально опубликованного на латыни сочинения 
Гваньини. На титульном листе использовавшегося 
нами экземпляра из собрания «Кабинета старопе-
чатных книг» Библиотеки Варшавского универси-
тета (Gabinet Starych Druków Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego) содержится указание на то, 
что данное сочинение было в 1578 г. издано авто-
ром на латыни, а в состав польскоязычного изда-
ния включены новые разделы, которых в латин-
ской редакции этого труда не было. Таким обра-
зом, польская редакция «Хроники Европейской 
Сарматии» была значительно полнее латинской 
и лишь частично может быть признана переводом, 
а большей частью – пространной компиляцией, 
включавшей наряду с материалами латинской ре-
дакции труда Гваньини, фрагменты польскоязыч-
ных сочинений Мачея Стрыйковского, а также 
Марчина и Иоахима Бельских [8, с. 19–20]. 

Что любопытно, на титульном листе экземп-
ляра из университетского собрания вовсе не упо-
минается автор перевода сочинения Гваньини на 
польский язык Марчин Пашковский (Marcin Pas-
zkowski). Можем признать это дефектом титульного 
листа, на который в свое время обратил внимание 
польский библиограф К. Эстрайхер, сравнивший 
несколько сохранившихся до наших дней экземп-
ляров краковского издания хроники Гваньини, ти-
тульный лист которых содержал указание на то, 
что она была «переложена» Пашковским с латин-
ского на польский язык «стараниями автора» 
(przez Marcina Paszkowskiego za staraniem Autoro-
wym z Łacińskiego na Polskie przelożona) [9, с. 481]. 

Первым оригинальным (непереводным) поль-
скоязычным историческим трудом, удостоенным 
публикации, стала «Хроника всего света» Мар-
чина Бельского, которая издавалась трижды – 
в 1551, 1554 и 1564 гг. Структура и содержание 
«Хроники всего света» изменялись автором от из-
дания к изданию. 

В первом издании формально не выделялись 
книги или главы – материал был разделен по хро-
нологическому либо территориально-географиче-
скому принципу, а также специфицировался тема-
тическими заголовками и выносными глоссами. 
Вводная часть хроники включала «Космогра-
фию», далее следовал «Очерк всемирной исто-
рии», а также самостоятельные хроники Венгрии, 
Чехии и Польши. 
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«Космография», «то есть разделение земли со-
гласно степеням и иным знакам в небесных сфе-
рах», представляла собой описание трех «частей 
света» – Азии, Африки и Европы. Очерк «Истории 
мира» был разделен Бельским на шесть «веков» 
и четыре монархии в соответствии с широко рас-
пространенными в его время представлениями 
о цивилизационном развитии человечества и пред-
ставлял собой совокупность выстроенных в хро-
нологическом порядке характеристик ключевых 
событий из истории государств Востока и Запада 
в древности и Средневековье, христианства и маго-
метанства, включал обзор истории папства, а также 
разные по объему рассказы, посвященные отдель-
ным странам и населявшим их народам. В част-
ности, Бельский уделил внимание французам, ев-
реям, готам, вандалам, булгарам, итальянцам, нем-
цам, испанцам, татарам и туркам. Венгерская 
и чешская хроники по объему значительно превос-
ходили очерки истории вышеупомянутых народов, 
но уступали описанию польской истории, которое 
занимает почти половину текста первой редакции 
«Хроники всего света». 

Текст второй редакции разделен Бельским на 
четыре книги, а те, в свою очередь, – на разделы. 
Первая книга состоит из 43 разделов и посвящена 
дохристианской эпохе. В ней описаны первые пять 
«веков» истории человечества. Вторая книга со-
стоит из 20 разделов и включает очерки истории 
христианских и магометанских государств – от 
Древнего Рима до Османской империи. В состав 
третьей книги Бельский включил «Космографию» 
из вводного раздела первой редакции хроники, 
которая была дополнена описаниями венгерской, 
чешской и польской истории, а также некоторыми 
новыми главами. 

В первых двух книгах текст первой редак- 
ции несколько дополнен, но в целом сохраняется 
ориентация на содержание первого издания. Со-
вершенно новый материал мы находим лишь в че-
твертой книге, посвященной великим географи-
ческим открытиям – плаванию Христофора Ко-
лумба и другим первооткрывателям заморских 
территорий. 

Третья редакция «Хроники всего света» по 
сравнению с первыми двумя редакциями значи-
тельно дополнена новым материалом, причем из-
менения осуществлялись как за счет добавления 
новых массивов информации, так и за счет пере-
работки ранее написанных разделов. Число книг 
увеличено с четырех (во второй редакции) до де-
сяти. Первые две книги были сохранены в неиз-
менном виде. Большая часть материала была раз-
делена на книги не по хронологическому, а по 
географическому принципу – отдельные книги по-
священы истории Турции, Венгрии, Чехии, Поль-
ши, «московского или русского народа, согласно 

описанию Зыгмунта Херберштына», а также Ре-
формации. 

В рамках отдельной книги излагался географи-
ческий очерк – «Космография». В заключительную 
десятую книгу хроники были включены фрагменты 
различной тематики – рассказы «Об островах мор-
ских вновь открытых, которые могут быть названы 
Новым Светом», большая часть которых была пе-
ренесена из второго издания хроники, а также 
очерки «О евреях», «О рае», «Об аде» и «О вос-
крешении и судном дне». 

Культурное значение публикации «Хроники 
всего света» состояло прежде всего в том, что 
именно через посредничество этой книги широкие 
круги просвещенной публики (не только Польского 
королевства, но и сопредельных с Польшей стран, 
в которых был широко распространен польский 
язык), имели возможность познакомиться с много-
вековым опытом цивилизационного развития че-
ловечества. Не случайно, что именно «Хроники 
всего света» становятся одним из первых истори-
ческих сочинений, переведенных на русский язык 
уже во второй половине XVI в. [10]. 

Наряду с Марчином Бельским польский язык 
для написания своего исторического сочинения 
использовал еще один выдающийся польский ав-
тор – Мачей Стрыйковский. Его главный истори-
ческий труд «Хроника польская, литовская, жмуд-
ская и всей Руси» (Kronika Polska, Litewska, Zmod-
ska i wszystkiey Rusi) опубликован в 1582 г. в Кру-
левце (Кёнигсберге). Само название сочинения 
Стрыйковского указывает на стремление его ав-
тора отразить историю многонационального вос-
точноевропейского региона, что в определенной 
степени контрастировало с господствующей в его 
время «полоноцентрической» тенденцией в разви-
тии польской историографии. 

Хроника Стрыйковского представляла собой 
солидный по объему труд (издан в формате фолио, 
насчитывал порядка 800 страниц) и была разде-
лена автором на 25 книг, каждая из которых по-
священа описанию конкретной этнополитической 
общности на том или ином этапе развития. 

По сложившейся традиции, первая книга по-
священа описанию древнейшей истории человече-
ства – здесь представлены сведения о генеалогии 
потомков ветхозаветного Ноя, которым припи-
сывалось основание собственных народов и госу-
дарств. Сведения, позаимствованные из парабиб-
лейских источников, Стрыйковский дополнил дан-
ными античных писателей и собственными вы-
водами, основанными преимущественно на спеку-
лятивном этимологизировании, поиске аналогий 
в названиях древних и современных народов и на-
селенных ими местностей. 

В последующих книгах сочинения Стрыйков-
ского представлено описание соседей Польши по 
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региону – литовцев, восточных славян, пруссов, 
жмуди, лифляндцев и др. Больше всего внимания 
уделено Литве и Руси. 

Очерк русской истории до момента поглоще-
ния русских княжеств Литвой занимает три книги 
хроники – 4-ю, 5-ю и, частично, 6-ю, – кото- 
рые позволяют получить представление о началь-
ной этнополитической истории русских земель 
и взаимоотношениях русских княжеств с Польшей 
и другими соседними государствами. Московскому 
государству отдельного раздела хроники не по-
священо, информация о нем представлена в не-
скольких книгах, начиная с 21-й, в которых опи-
сывались события XV и XVI вв. 

Следует отметить, что именно хроника Стрый-
ковского становится наиболее полным источни-
ком сведений об истории стран Восточной Ев-
ропы. Наряду с «Хроникой всего света» М. Бель-
ского она получила широкую известность в среде 
восточнославянских книжников, использовалась 
ими в качестве компендиума знаний в области 
истории взаимоотношений Польши с народами, 
вошедшими в состав многонациональной Речи 
Посполитой. 

Труд Стрыйковского послужил одним из глав-
ных источников при создании польскоязычной 
«Польской хроники» Иоахима Бельского. Послед-
няя была опубликована в 1597 г. и позиционирова-
лась в качестве расширенной версии очерка исто-
рии Польши, включенного в состав «Хроники всего 
света» Марчина Бельского. «Польская хроника» 
представляла собой фолиант объемом 804 стра-
ницы и была разделена на шесть книг, которые 
в свою очередь состояли из глав, посвященных 
периоду правления тех или иных польских монар-
хов. Изложение было доведено до эпохи правле-
ния польского короля Стефана Батория. 

Предпринятый нами обзор развития польской 
исторической книги эпохи Возрождения позволяет 
сделать ряд выводов о значении этого элемента 
национальной интеллектуальной культуры. 

С одной стороны, во многом благодаря ла-
тинскому языку и единым подходам к изучению 
прошлого, польская историческая книга приоб-
рела популярность далеко за пределами Польши, 
став неотъемлемой частью общеевропейской исто-
риографии. Латынь позволяла польским интеллек-
туалам напрямую, без посредничества переводчи-
ков, использовать в своей работе труды античных 
и средневековых авторов, а также выдающихся 
мыслителей современной им эпохи. 

Кроме того, благодаря этому историографиче-
ская деятельность польских историков подверга-
лась строгой оценке и нередко заслуженно крити-
ковалась зарубежными коллегами, что в немалой 
степени способствовало корректировке методоло-
гии изучения прошлого, самосовершенствованию 

польских авторов, и служило стимулом для про-
фессионального роста, повышения качества исто-
рических сочинений и технического мастерства 
при их написании. 

Латиноязычные исторические книги не только 
принесли пользу Польше, но также расширили 
представления европейцев о Восточной Европе. 
Благодаря таким знаниям именно в эпоху Возрож-
дения, вследствие интенсификации информацион-
ного обмена, вызванного распространением книго-
печатания, сложились ключевые устойчивые ком-
плексы восприятия истории и культуры стран и на-
родов этого региона. Польским интеллектуалам 
удалось блестяще воспользоваться возможностями 
этой информационной революции и представить 
европейскому читателю сведения о своей стране 
и ее отношениях с восточноевропейскими госу-
дарствами и народами в выгодном свете. 

С другой стороны, переводные и оригинальные 
исторические книги на польском языке позволили 
просвещенной публике ренессансной Польши, не 
владевшей латынью, получить представление об 
эволюции цивилизации в целом, соседних странах 
и народах, а также истории своего собственного 
народа на национальном языке, заложили фунда-
мент польской учености, открыли путь для разви-
тия исторических знаний нового типа, востребо-
ванных в период бурного развития наук в после-
дующие эпохи. 
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Изложены результаты цитат-анализа ссылок, включенных в российские публикации по биологии, нау-
кам об окружающей среде и экологии за период 2002–2011 гг. Анализировался российский документо-
поток, отраженный в базе данных (БД) «Web of Science» (WoS). Представлены данные о «периодах 
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This article presents the results of a citation analysis of references included in Russian publications on biology, 
environmental sciences and ecology during the 2002–2011 period. The Russian flow of documentation re-
flected in the «Web of Science» was analyzed. The article provides data obtained by the authors on the «half-
life» of publications for the fields studied. Citation peaks showing the maximum amount of cited literature for 
the period studied are revealed. 
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аучная литература подвержена очень бы-
строму информационному старению. «Ста-
рение источников НТИ1 есть снижение их 

спроса и цитируемости с течением времени, так 
как их информационная ценность падает с появле-
нием новых публикаций, содержащих НТИ о но-
вых достижениях науки и техники. Однако источ-
ники НТИ полностью не устаревают, так как они 
сохраняют историческую ценность» [6, с. 44]. Мно-
гие ученые в области информатики занимаются 
проблемами старения информации [1–8]. Значи-
мость изучения старения научных публикаций 
сформулирована Б. Бруксом [2]. На скорость ее 
старения влияет множество факторов. Специалисты 
в области информатики отмечают, что степень ста-
рения научной информации неодинакова для раз-
ных научных дисциплин [1, 3, 4, 6]. 

В 1960 г. Р. Бартон и Р. Кеблер предложили 
показатель, названный «периодом полужизни» пуб-
ликаций, по аналогии со скоростью распада радио-
активных веществ [8]. Период полужизни публи-
каций ученые определили как время, в течение 
которого была опубликована половина всей ис-
пользуемой в настоящее время литературы по ка-
кой-либо отрасли или предмету. Например, если 
этот период равен пяти, то это значит, что 50% 
                                                        

1 НТИ – научно-техническая информация. 

всех процитированных в текущем году по данному 
предмету работ не старше пяти лет. Вот какие ре-
зультаты получили Р. Бартон и Р. Кеблер: для пуб-
ликаций по физике – 4,6 лет, физиологии – 7,2, 
химии – 8,1, ботанике – 10,0, математике – 10,5, 
геологии – 11,8 лет [2, 4]. 

Как отмечалось выше, особенности старения 
информации в каждой научной области всецело 
зависят от тенденций развития каждой из них. 
В связи с этим нами была предпринята попытка 
оценить возраст актуальной информации в области 
биологии, экологии и наук об окружающей среде 
с помощью такого библиометрического метода, 
как цитат-анализ. 

Методы исследования 

В качестве информационной базы выбран ресурс 
компании «Thomson Reuters» – «Web of Science» 
(WoS). Объект исследования – российский доку-
ментопоток по биологии, наукам об окружающей 
среде и экологии за последнее десятилетие (2002–
2011 гг.). Метод исследования – цитатный анализ 
публикаций. Работа производилось в несколько 
этапов. Сначала по WoS в режиме общего поиска 
выявлялись публикации по адресу (в нашем слу-
чае – «Russia») за каждый год исследуемого пе-
риода. Далее с помощью «Analyse results» (опция – 

Н 

БИБЛИОСФЕРА, 2013, № 3, с. 59–61 



ИНФОРМАТИКА 

60 

«Research Areas») производился отбор публикаций 
по необходимым нам научным направлениям. За-
метим, что в WoS имеется еще один классифика-
тор – «Web of Science Categories». Выбор «Research 
Areas» объясняется тем, что данный классифи-
катор берет за основу тематику статьи, в то время 
как в «Web of Science Categories» – тематику 
журнала. 

Для того чтобы объединить тематики в более 
широкие области, мы отфильтровывали публика-
ции одновременно по нескольким исследователь-
ским областям в соответствии с классификатором 
другого ресурса компании «Thomson Reuters» – 
«Essential Science Indicators» (ESI). Этот классифи-
катор, по нашему мнению, наиболее оптимален 
для проведения исследований документопотоков 
по исследуемым нами областям знания. 

Результаты отбора публикаций по научным на-
правлениям: 

• «Agricultural sciences» (сельскохозяйственные 
науки) – публикации по исследовательской 
области agriculture2. 

• «Biology & biochemistry» (биология и био-
химия) – biochemistry molecular biology, bio-
physics, cell biology, developmental biology, 
evolutionary biology, evolutionary biology, ma-
rine freshwater biology. 

• «Environment/ecology» (науки об окружаю-
щей среде/экология) – biodiversity conserva-
tion, environmental sciences ecology, marine 
freshwater biology, meteorology atmospheric 
sciences, water resources. 

• «Genetics»3 (генетика) – genetics heredity. 
• «Microbiology» (микробиология) – biotechno-

logy applied microbiology, microbiology, my-
cology, virology. 

• «Plant & animal science» (науки о растениях 
и животных) – entomology, fisheries, forestry, 
parasitology, plant sciences, zoology. 

Если публикация относилась к двум и более 
научным направлениям, то она анализировалась 
для каждого из них. 

После того как были сформированы массивы 
публикаций по перечисленным выше областям 
знания за исследуемый период, все библиографи-
ческие ссылки, содержащиеся в них, были выгру-
жены в отдельные электронные таблицы с разбие-
нием по полям. Далее производилось ранжирова-
ние по годам с последующим статистическим под-
счетом частотного распределения ссылок. 
                                                        

2 Тематические области представлены в английском 
варианте написания в соответствии с БД «Thomson Reuters». 

3 В ESI – «Molecular Biology & Genetics». Однако 
в данном разделе мы учитывали публикации только по ге-
нетике и наследственности («Genetics Heredity»). Публика-
ции по молекулярной биологии учитывались в «Biology 
& Biochemistry». 

Согласно году издания публикаций, ссылки ран-
жировались по принципу года давности относи-
тельно публикации их процитировавшей: 1-й, 2-й, 
3-й … 10-й. Например: статьи, опубликованные 
в 2008 г., содержали ссылки на публикации 2007 г. 
(1-й год давности), 2006 г. (2-й год давности) и т. д. 

Результаты 

В ходе произведенного исследования было проана-
лизировано: 59 513 ссылок, содержащихся в рос-
сийских публикациях по сельскому хозяйству; 
биологии и биохимии – 657 843; науках об окру-
жающей среде и экологии – 278 716; генетике – 
116 485; микробиологии, биотехнологии и вирусо-
логии – 154 196; науках о растениях и животных – 
197 684 ссылки соответственно. 

Более половины всех ссылок на публикации 
первых 10 лет давности содержались в исследуе-
мых массивах по таким направлениям как: гене-
тика – 63%; микробиология, биотехнология и ви-
русология – 60%; биология, биохимия – 58%; науки 
об окружающей среде, экология – 52%. В публи-
кациях в области сельского хозяйства и наук о рас-
тениях и животных содержалось по 43% ссылок 
возрастом первых 10 лет, что говорит о более дли-
тельном периоде актуальной информации. 

Наиболее старые ссылки, приводимые в пуб-
ликациях по исследуемым направлениям, датиро-
вались XII–XIII вв. и встречались во всех рассмат-
риваемых нами документопотоках. 

Согласно теории «полужизни» публикаций [3, 8], 
мы получили следующие данные: период «полу-
жизни» статей в области сельскохозяйственных 
наук составляет 12 лет; наук о растениях и живот-
ных – 11; экологии и наук об окружающей среде – 9; 
биологии и биохимии – 8; микробиологии, био-
технологии и вирусологии – 8; генетики – 7 лет. 

Временные интервальные пики, на которые 
приходится наибольшее количество ссылок из пуб-
ликаций за исследуемый период представлены на 
рисунке, с. 61. 

Как видно из рисунка, возраст публикаций 
в два–три года наиболее востребован в таких на-
учных областях: как генетика; микробиология, био-
технология и вирусология; биология, биохимия. 
В области экологии и наук об окружающей среде – 
это 2-й – 4-й годы давности. В области наук о рас-
тениях и животных – 2-й – 5-й, а в области сель-
ского хозяйства – 3-й – 5-й. 

Стоит также отметить, что стартовые точки ци-
тирования публикаций последних лет во всех науч-
ных областях сильно отличаются. Так, доля пуб-
ликаций возрастом в один год для таких научных 
направлений как: биология и биохимия; микро-
биология, биотехнология и вирусология; генетика 
составляет 5,5% от общего количества ссылок. 
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Временны́е интервальные пики процитированной литературы в публикациях по биологии, 

наукам об окружающей среде и экологии (по данным цитат-анализа российских публикаций 
за 2002–2011 гг., отраженных в БД WoS) 

 
 

В области же сельского хозяйства спрос на такие 
публикации составляет 2,5% от общего количества, 
в областях наук о растениях и животных, эколо-
гии – 3,5 и 3,9% соответственно. 

Заключение 

Исследования, проводимые для оценки скорости 
старения информации, помогают выявлять доку-
менты, содержащие наиболее актуальные научные 
данные. Кроме того, с помощью сведений о воз-
расте наиболее актуальной информации в различ-
ных научных областях можно прогнозировать ин-
тенсивность цитируемости публикаций во времени. 
Эти данные необходимы как потребителям научной 
информации, так и работникам информационных 
служб, осуществляющих информационное обеспе-
чение и сопровождение научных исследований. 
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The results of scientific research conducted by the Central Scientific Library of the National Academy of Sci-
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аучное исследование «Мониторинг научно-
технического интеграционного процесса 
России и Белоруссии», проведенное ЦНБ 

НАН Беларуси совместно с Библиотекой по есте-
ственным наукам Российской академии наук (БЕН 
РАН) при поддержке Белорусского республикан-
ского фонда фундаментальных исследований и Рос-
сийского гуманитарного научного фонда, позво-
лило проанализировать не только цитируемость 
научных работ белорусских и российских ученых 
в исследованиях других авторов, но и степень от-
ражения их публикаций в БД WoS (и, соответст-
венно, количество статей в так называемых рей-
тинговых журналах). 

Для изучения цитируемости работ ученых и спе-
циалистов Республики Беларусь прежде всего был 
сформирован массив публикаций белорусских ав-
торов, отраженных в базах данных WoS с 1993 по 
2006 г., – 16 119 статей (в среднем 850 статей в год). 

Сотрудникам НАН Беларуси принадлежит 8810 
публикаций (54,7% от общего количества статей 
белорусских авторов в WoS), Белорусского госу-
дарственного университета (БГУ) – 3908 (24,2%), 
Белорусского государственного университета ин-
форматики и радиоэлектроники (БГУИР) – 658 

(4,1%), Белорусского национального технического 
университета (БНТУ) – 335 (2,1%), Белорусского 
технологического университета – 333 (2,1%) и др. 

Наибольшее количество статей белорусских 
авторов, представленных в БД WoS, имеет отно-
шение к физико-техническим наукам (12 371 пуб-
ликация за 1993–2006 гг., в среднем 884 в год), 
химии (3716, в среднем 265 в год), биологии (2418, 
в среднем 173 в год), медицине (1776, в среднем 
127 в год). Многие публикации по своему содер-
жанию связаны с различными направлениями наук 
(например, физика и химия, химия и биология), 
поэтому количество статей, распределенных по 
отраслевому признаку, не совпадает с общим ко-
личеством статей. Активно разрабатываются бело-
русскими исследователями проблемы прикладной 
физики (1449 публикаций), физики конденсиро-
ванных сред (1344), многопрофильного материа-
ловедения (1330), оптики (1157), физической хи-
мии (983), спектроскопии (608), биохимии и моле-
кулярной биологии (655). 

Сравнительный анализ развития отдельных от-
раслей знаний в зависимости от общего количества 
публикаций ученых в общемировом научном по-
токе показал, что лидируют публикации по меди-
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цине (30%), физике и технике (26%), биологии 
и окружающей среде (18,8%), химии (12%). Рас-
пределение научных публикаций белорусских ав-
торов по отраслям знаний несколько отличается от 
мировых тенденций: на первом месте – работы по 
физике и технике (52%), что в процентном отно-
шении в два раза больше, чем в общемировом по-
токе публикаций. Затем следует химия (16%), био-
логия и окружающая среда (10%). Медицина, ли-
дирующая в общемировом научном потоке, среди 
работ белорусских авторов составляет только 8% 
и занимает 4-е место. Однако следует иметь в виду, 
что работы по общим проблемам медицины, эко-
логии включаются в БД «Social Sciences Cita- 
tion Index». 

Степень отражения публикаций сотрудников 
НАН Беларуси в БД WoS в 1993–2006 гг. – в сред-
нем 10% (от 7,8 до 13,9%). Статьи ученых отделе-
ний физики, математики, информатики; физико-
технических наук; химических наук и наук о Земле; 
биологических наук; медицинских наук – состав-
ляют в среднем 14%. Публикации сотрудников 
отделения аграрных наук в WoS практически не 
отражаются; работы по гуманитарным наукам 
учитываются в БД «Social Sciences Citation Index» 
и «Arts&Humanities Citation Index». 

По количеству публикаций сотрудников НАН 
Беларуси, указанных в БД WoS за 1993–2006 гг., 
лидирует Институт физики – 1354 статьи, затем 
следуют Объединенный институт физики твердого 
тела и полупроводников – 1188, Институт биоор-
ганической химии (ИБОХ) – 807, Институт моле-
кулярной и атомной физики – 705, Институт мате-
матики – 651, Институт физико-органической хи-
мии – 549. 

Один из важных критериев оценки значимости 
научных публикаций – их цитируемость (общее 
число ссылок, среднее количество ссылок на ста-
тью). В 1993–2006 гг. работы белорусских иссле-
дователей цитировались 53 326 раз (в среднем 
3800 ссылок ежегодно). Хотя количество публика-
ций, отраженных в БД WoS, в разные годы рас-
сматриваемого периода существенно не изменя-
лось, можно отметить значительное увеличение 
количества ссылок на работы белорусских авто-
ров: от 817 в 1995 г. до 7719 в 2006 г. (более чем 
в девять раз). Это свидетельствует об актуальности 
научных исследований, проводимых учеными Бе-
ларуси, повышении интереса к белорусской науке. 
Кстати, еще в 1973–1988 гг. в «Red-Hot 100 Soviet 
Scientists» (100 наиболее цитируемых советских 
авторов) входил академик А. Ахрем, директор 
ИБОХ Академии наук БССР, занимавший 54-е ме-
сто по цитируемости своих работ [1, с. 208]. 

В 2006–2010 гг., по данным WoS, на работы 
белорусских ученых сделано 49 746 ссылок (в сред-
нем 9949,2 ссылки в год – 27,2 ссылки в день), 

в том числе в 2008–2010 гг. – 29,4 ссылки в день). 
Согласно «Scopus», статьи авторов из Беларуси 
в 2006–2010 гг. цитировались 50 981 раз (в сред-
нем 10 196,2 ссылки в год – 27,9 ссылки в день). 

Анализ распределения ссылок на публикации 
по организациям показал, что большинство статей 
принадлежит сотрудникам НАН Беларуси – 51,3% 
от общего количества статей белорусских авторов 
в WoS и 55% в «Scopus»; БГУ – 33,6 и 29,6%; 
БГУИР – 3,2 и 4%; БНТУ – 2,9% в WoS и 1,1% 
в «Scopus». 

За 2011–2012 гг. WoS пополнилась 2669 ра-
ботами белорусских авторов, которые были про-
цитированы 7801 раз. Среднее цитирование каж-
дой статьи в этот период составляет 2,92 ссылки 
в день. 

В настоящее время цитируемость входит в число 
основных показателей, характеризующих деятель-
ность бюджетных научных организаций НАН Бе-
ларуси. Данные о цитировании работ белорусских 
ученых приводятся в выступлениях на общих соб-
раниях НАН Беларуси, других мероприятиях, в ин-
тервью, используются при аттестации институтов 
Академии наук Беларуси, включаются в «Отчет 
о деятельности Национальной академии наук Бела-
руси», буклеты о деятельности Академии наук и др. 

По итогам конкурса НАН Беларуси 2010 г., 
проведенного в целях развития преимущественно 
наукоемких и инновационных разработок, поддер-
жки международного сотрудничества в области вы-
сокотехнологичных производств, поощрения науч-
ной активности ученых и активизации современ-
ных средств коммуникационной активности орга-
низаций НАН Беларуси, были вручены три премии 
в номинации «самый цитируемый автор». Данные 
подготовлены сотрудниками ЦНБ НАН Беларуси. 

Оценивая информационные возможности биб-
лиотек, чаще всего указывают количество БД, к ко-
торым они обеспечивают доступ. Создание элек-
тронного каталога «A-to-Z» на платформе EBSCO-
Host позволило собрать воедино все информаци-
онные ресурсы, доступные пользователям ЦНБ 
НАН Беларуси в режиме онлайн. Однако считать 
главным критерием оценки информационного об-
служивания количественные показатели неправо-
мерно, ибо это может привести к накоплению ог-
ромного количества информационных ресурсов, 
которые не будут пользоваться спросом. 

В «Перечне информационных ресурсов», раз-
мещенном на сайте ЦНБ НАН Беларуси, представ-
лено около 20 важнейших зарубежных БД, в том 
числе «ScienceDirect», «Scopus», WoS, «ProQuest: 
Dissertations & Theses», «ProQuest Central», «EBSCO 
Complete, Springer». 

Центральная научная библиотека Националь-
ной академии наук Беларуси, получившая с 2006 г. 
доступ к полной коллекции «Elsevier» (Freedom 
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Collection), занимает 2-е место из 120 организаций 
России и Беларуси (на первом месте – Московский 
государственный университет им. М. Ломоносова) 
по степени использования информационных ресур-
сов этого издательства. В 2010 г. в Центре Интер-
нет-доступа зафиксировано почти 162 тыс. обра-
щений к ресурсам издательства «Elsevier». За год 
пользователями библиотеки загружено более 97 тыс. 
полных текстов статей из «ScienceDirect». Читатели 
библиотеки активно используют БД «Springer-
LINK», «ProQuest: Dissertations & Theses», «Ameri-
can Chemical Society», WoS и др. 

Попробуем оценить качественный состав ин-
формационных ресурсов, доступ к которым обес-
печивает ЦНБ НАН Беларуси, используя показатели 
цитируемости. Для определения продуктивности 
научного журнала и его научной популярности 
(цитирования профессиональным сообществом) при-
меняются библиометрические показатели, напри-
мер, Impact Factor (импакт-фактор, ИФ), или пока-
затель воздействия. Импакт-фактор в БД «Journal 
Citation Reports» (JCR) рассчитывается как коли-
чество ссылок, которые журнал получил в текущем 
году на статьи, опубликованные в нем за два пред-
шествующих года, деленное на количество статей, 
опубликованных в нем за те же два года. 

Импакт-фактор рассчитывается только для тех 
журналов, которые входят в БД JCR и WoS компа-
нии Thomson Reuters. Из 100 периодических изда-
ний, имеющих наиболее высокий ИФ согласно 
JCR, ЦНБ НАН Беларуси предоставляет доступ 
к 87% журналов. К числу самых цитируемых из-
даний относятся отраслевые издания (медико-био-
логические науки, химия): «Ca-A Cancer Journal for 
Clinicians» (87,925), «Acta Crystallographica. Section 
A» (49,926), «New England Journal of Medicine» 
(47,050), «Nature Reviews Molecular Cell Biology» 
(42,198), а также журналы общенаучного харак-
тера, такие, как «Nature» (34,480) и «Science» (ИФ 
29,747). Все они доступны пользователям библио-
теки. В числе отсутствующих – в основном непро-
фильные для фондов библиотеки издания (напри-
мер, по медицине и психологии). 

По отраслевому принципу из 100 наиболее 
рейтинговых периодических изданий ЦНБ НАН 
Беларуси обеспечивает доступ к 86% журналов по 
биохимии и молекулярной биологии, 75% журна-
лов по физике, 76% по многопрофильному мате-
риаловедению, 71% по физической химии, 62% по 
прикладной физике и др. 

В 1978 г. Библиотека Академии наук БССР со-
вместно с сектором науковедения Института фи-
зики провела под руководством доктора социоло-
гических наук Г. А. Несветайлова исследование 
с целью совершенствования подписки на зарубеж-
ные периодические издания по пяти отраслям наук 
(математика, физика, химия, биология, науки о Зе-

мле). Сопоставление с «ядром» журналов, обраба-
тываемых в «Science Citation Index», показало, что 
в 1976 г. библиотеки системы Академии наук по-
лучали 70% ведущих физических журналов мира, 
66% математических, 60% химических, 38% био-
логических [2, с. 5]. Из первых 100 ведущих жур-
налов мира Беларусь не получала только 13, при-
чем все эти журналы медицинского профиля. 

Из 100 журналов, входящих в топ-100 JCR, 
работы белорусских ученых представлены только 
в 14 изданиях. Это обусловлено тем, что подав-
ляющее большинство журналов относится к ме-
дико-биологическим наукам, а наиболее цитируе-
мыми публикациями белорусских ученых являются 
работы по физико-техническим наукам, которые 
составляют только 14%. Более 50% журналов, име-
ющих высокий ИФ, в топ-100 JCR по физике 
и топ-100 JCR по прикладной физике содержат 
публикации авторов из Беларуси. Больше всего пуб-
ликаций белорусских физиков представлено в жур-
налах «Physical Review. B» (127), «Technical Phy-
sics» (112), «Quantum Electronics» (104), «Technical 
Physics Letters» (100). 

Альтернативой ИФ, основанному на данных 
JCR, является индикатор SJR (SCImago Journal 
Rank), разработанный «Scopus» совместно с ис-
следовательской группой «SCImago». БД «Scopus» 
издательства «Elsevier» охватывает свыше 22 тыс. 
научных журналов от 4 тыс. крупных научных из-
дательств мира, включая более 300 российских 
журналов. Рейтинг журналов SJR оценивает науч-
ный престиж работ ученых, исходя из количества 
весомых цитат на каждый документ. Журнал наде-
ляет собственным «престижем», или статусом, дру-
гие журналы, цитируя опубликованные в них ма-
териалы. Фактически это означает, что цитата из 
источника с относительно высоким показателем 
SJR имеет большую ценность, чем цитата из ис-
точника с более низким показателем SJR. 

В ЦНБ НАН Беларуси предоставляется доступ 
к 97% журналов, ранжированных по индикатору 
SJR. Заметим что, в рейтинге SJR по количеству 
документов (имеются в виду публикации в «пре-
стижных» журналах) Беларусь занимает 54-е место 
среди 235 стран. 

Другой показатель многоаспектного рейтинга 
научных журналов создан «Scopus» в сотрудни-
честве с Центром научно-технологических иссле-
дований SWTS (научно-исследовательский инсти-
тут при Лейденском университете). Показатель 
SNIP (Source Normalized Impact per Paper – стан-
дартное влияние источника на статью) позволяет 
сравнивать журналы различной тематики, прини-
мая во внимание частоту, с которой авторы цити-
руют другие источники, скорость развития влия-
ния цитаты и степени охвата литературы данного 
направления БД. 
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Из списка 100 наиболее престижных журналов 
по индикатору SNIP в ЦНБ НАН Беларуси дос-
тупны более 70%. Возглавляют список журналы 
«Ca-A Cancer Journal for Clinicians» (SNIP 33,470), 
«Acta Crystallographica. Section A» (31,030), «Re-
views of Modern Physics» (27,420), «ACM Compu-
ting Surveys» (23,450). Среди 100 самых рейтинго-
вых журналов представлены издания по медицине 
и химии, физике и компьютерным технологиям. 

С 2005 г. в России реализуется проект по соз-
данию Российского индекса цитирования (РИНЦ), 
который служит важным инструментом оценки 
уровня научных журналов. Необходимым условием 
включения журнала в «Перечень рецензируемых 
научных журналов» ВАК России является индек-
сирование издания в РИНЦ. 

Анализ рейтинга 100 ведущих российских на-
учных журналов (ИФ РИНЦ 2009 г.) показал, что 
ЦНБ НАН Беларуси предоставляет доступ к 78% 
журналов. Остальные журналы являются в основ-
ном непрофильными для библиотеки и относятся 
к таким направлениям, как: некоторые вопросы 
медицины (педиатрия, нефрология и др.), сейсмо-
логия, педагогика, психология, экономика сель-
ского хозяйства и др. 

Из 100 журналов, отнесенных РИНЦ к физиче-
ским наукам, библиотека предоставляет доступ 
к 80% изданий. Отсутствуют так называемые жур-
налы локального значения, издаваемые региональ-
ными высшими учебными заведениями и научными 
центрами России (например, «Вестник Самарского 
отраслевого НИИ радио», «Вестник Тверского го-
сударственного университета. Сер. Прикладная ма-
тематика», «Вестник Кыргызско-Российского сла-
вянского университета»). 

В 2010 г. совместный проект ЦНБ НАН Бела-
руси и БЕН РАН – «Разработка системы библио-
метрических индикаторов для оценки вклада раз-

личных фондов в совместные научные исследова-
ния России и Беларуси» – получил финансовую 
поддержку Белорусского республиканского фонда 
фундаментальных исследований и Российского гу-
манитарного научного фонда. В рамках научной ра-
боты проводилось определение исследовательской 
активности ученых Беларуси с использованием сле-
дующих индикаторов: общее число публикаций, 
общее число публикаций белорусских авторов, вы-
полненных при поддержке различных фондов. 

В 2010 г. авторами из НАН Беларуси опубли-
ковано в рамках исследований, выполненных при 
финансовой поддержке различных организаций, 
162 статьи, содержащие 4741 ссылку на работы 
других исследователей (в том числе 2521 ссылка 
на статьи в реферируемых журналах). Из списка 
журналов (88 названий), встречающихся чаще всего 
(10 и более ссылок) в пристатейной библиографии 
ученых, в ЦНБ НАН Беларуси доступны 78,4%. 
Наиболее активно авторы из организаций НАН Бе-
ларуси цитируют публикации из журналов «Phy-
sical Review» (серии «A», «B», «C», «D», «E») 
и «Physical Review Letters». 

На основании анализа полученных данных 
можно сделать вывод, что ЦНБ НАН Беларуси обе-
спечивает доступ своим пользователям к так назы-
ваемому ядру наиболее цитируемых журналов. 
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Вышли в свет 
 

НАУЧНЫЕ ИЗДАНИЯ 

Монография 
Плешакова, М. А. Визуальный ряд на сайтах на-
учных библиотек: начало системного формирова-
ния / М. А. Плешакова, О. Л. Лаврик ; Гос. публич. 
науч.-техн. б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; отв. 
ред. Н. И. Гендина. – Новосибирск, 2013. – 284 с. 

Монография посвящена проблемам формирования 
и использования визуального ряда на библиотечных 
сайтах как знаковой системы. В работе представлены 
и обобщены новые эмпирические данные, характеризу-
ющие современный уровень развития визуального ряда. 
Подробно изучены визуальные образы для выражения 
понятий различными видами знаков и выработаны 
принципы формирования и развития визуального ряда 
библиотечного сайта.  

Монография рассчитана на библиотечных специа-
листов, а также студентов библиотечно-информаци-
онных факультетов. 

 
АНАЛИТИЧЕСКИЕ ОБЗОРЫ ПО ЭКОЛОГИИ 
Путилина, В. С. Сорбционные процессы при за-
грязнении подземных вод тяжелыми металлами 
и радиоактивными элементами. Медь : аналит. 
обзор / В. С. Путилина, И. В. Галицкая, Т. И. Югано-
ва ; Федер. гос. бюджет. учреждение науки Гос. пуб-
лич. науч.-техн. б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук, 
Федер. гос. бюджет. учреждение науки Ин-т геоэко-
логии им. Е. М. Сергеева Рос. акад. наук. – Ново-
сибирск : ГПНТБ СО РАН, 2013. – 95 с., 1 л ил. – 
(Сер. Экология. Вып. 100). 

 
 
 

Второй выпуск серии «Сорбционные процессы при 
загрязнении подземных вод тяжелыми металлами и ра-
диоактивными элементами» посвящен изучению адсор-
бционного/десорбционного поведения меди как одного 
из наиболее часто встречающихся тяжелых металлов 
в зонах антропогенного загрязнения. Процессы адсорб-
ции/десорбции вносят существенный вклад в загрязне-
ние окружающей среды, и их изучение является одной 
из основных задач геоэкологических исследований. 

Представлены механизмы удерживания меди в поч-
вах и горных породах в зависимости от природы погло-
тителя и различных условий окружающей среды. Изу-
чено влияние характеристик твердой и жидкой фаз на 
геохимическое поведение меди в системе «вода – по-
рода». Приводятся коэффициенты корреляции и урав-
нения регрессии, связывающие рассмотренные харак-
теристики с параметрами изотерм адсорбции или с ко-
эффициентом распределения. 

Рассмотрены условия выщелачивания меди в мес-
тах складирования бытовых отходов, а также на уча-
стках использования органических отходов в качестве 
удобрений. 

Одной из практических задач аналитического об-
зора является получение информации для моделирова-
ния поведения меди в системе «вода – порода» в усло-
виях антропогенного загрязнения. 

Обзор рассчитан на специалистов, занимающихся 
изучением и моделированием процессов загрязнения тя-
желыми металлами зоны аэрации и подземных вод. 
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Анализируются основные проблемы отечественной библиографии. 
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The main problems of home bibliography are analyzed. 

Key words: bibliographic resources, bibliographic services, Russian bibliography, foreign sources of informa-
tion. 

 
рогресс общества в значительной степени 
связан с совершенствованием информаци-
онной инфраструктуры. Информационные 

технологии (ИТ) кардинально изменили процессы 
формирования библиографических ресурсов. Вне-
дряясь в библиотечную деятельность, ИТ создают 
предпосылки для появления новых библиотечно-
библиографических услуг и библиографической 
продукции, повышения их качества и совмести-
мости в масштабе совокупных мировых информа-
ционных ресурсов. 

Уникальность Российской библиографии за-
ключается в высокой степени насыщенности раз-
нообразными информационными ресурсами в со-
четании с развитым сектором науки и образования. 
По самым скромным подсчетам, совокупный фонд 
только крупнейших библиотек России насчитывает 
более 160 млн единиц хранения. Вместе с тем 
богатство информационных ресурсов не всегда 
благо для инновационного развития библиографи-
ческой деятельности. Основная проблема совре-
менной российской библиографии связана с тем, 
что накопление ресурсов осуществляется преиму-
щественно путем заимствования уже готовых ре-
сурсных массивов извне, из зарубежных информа-
ционных источников. 

В экономической литературе подобное явление 
обозначается непривычным для слуха термином 
«ресурсное проклятие» (resource curse). «Ресурсное 
проклятие» – это неблагоприятное воздействие 
богатства природных ресурсов на экономический 
рост, частный случай общей концепции так назы-
ваемой голландской болезни. «Голландская бо-
лезнь» (Dutch decease) – более широкое понятие, 
чем «ресурсное проклятие», поскольку источником 

дополнительных средств может быть не только 
увеличение добычи или изменение конъюнктуры 
рынка природных ресурсов, но и иностранные кре-
диты или иностранная помощь [подробнее см. 1]. 

В Большом экономическом словаре приводится 
следующее определение понятия «голландская бо-
лезнь»: «деиндустриализация экономики в резуль-
тате открытия нового источника природного ре-
сурса. Ее начали называть голландской болезнью, 
так как она проявилась в Голландии, после того 
как были открыты газовые месторождения в Се-
верном море» [2]. 

Речь идет о ситуации, когда в целом показатели 
экономического развития страны выглядят чрез-
вычайно благоприятно, но радужная картина скры-
вает глубокие диспропорции. Для «голландской 
болезни» характерны два симптома: 1) увеличение 
добычи и экспорта сырья; 2) уменьшение объема 
отечественного промышленного производства. При 
этом второй симптом неразрывно связан с первым. 
Другими словами, «голландская болезнь» – такое 
состояние экономики, при котором экспорт сырья 
гасит развитие национальной экономики. 

Причинами «голландской болезни» являются 
открытость экономики и относительно высокая 
обеспеченность природными ресурсами. Страны, 
отвечающие этим условиям, испытали ее течение, 
«причем они поражались симптомами болезни не-
зависимо от уровня развития и национальных осо-
бенностей экономики: от Австралии и самой Гол-
ландии <…> до Гвианы и Замбии... В итоге ока-
залось, что страны с бедными природными ре-
сурсами превосходят по темпам экономического 
развития страны с богатыми природными ресур-
сами» [3]. 

П 

БИБЛИОСФЕРА, 2013, № 3, с. 67–70 



ДИСКУССИИ 

68 

«Ресурсное проклятие» связано с проблемой 
распределения финансовых средств между вла-
дельцами ресурсов для создания новых техноло-
гий. По нашим наблюдениям, симптомы «голланд-
ской болезни» и «ресурсного проклятия» как ее 
разновидности поразили не только экономику, они 
проникли и в отечественную библиотечно-инфор-
мационную деятельность. Сегодня в библиотеках 
и научных центрах финансы используются пре-
имущественно не для внесения соответствующих 
изменений в научную деятельность профильных 
институтов (что повысило бы их статус в информа-
ционном обществе), а для воспроизводства и при-
менения уже существующих зарубежных инфор-
мационных разработок. 

Характерный пример – интернет-проект «Встре-
ча на границах» (Meeting of frontiers; http://frontiers. 
loc.gov/intldl/mtfhtml/mfsplash.html). В 1999 г. со-
трудники Библиотеки конгресса при консультации 
американских и российских ученых создали сайт, 
к которому подключились Российская националь-
ная библиотека (РНБ), Российская государствен-
ная библиотека (РГБ) и Институт истории Сибир-
ского отделения Российской академии наук (СО 
РАН). В соответствии с договором, американцы 
предоставили российским коллегам необходимое 
технологическое оборудование, приобретенное на 
средства Библиотеки конгресса, что позволило на-
чать оцифровку особо ценных материалов. Из фе-
дерального бюджета, т. е. от конгресса, Библиотека 
только в 2007 г. получила 600 млн долларов, а от 
частных фондов – около 25–30 млн долларов [4]. 

«Правда основной массив документов все же 
доступен лишь на сайте Библиотеки конгресса (кто 
платит, тот и музыку заказывает…). Впрочем, су-
ществует специальная оговорка, по которой рос-
сийские участники проекта могут запретить аме-
риканцам выставлять копии определенных доку-
ментов в сети (правда, Библиотека конгресса все 
равно получает TIFF-файлы таких документов для 
собственного архива и внутреннего пользования). 
К тому же российские организации, оказывавшие 
содействие в оцифровке своих коллекций, получали 
от американцев специальные гранты (как в виде 
финансовых средств, так и технического обеспе-
чения)» [5]. 

«На уровне получения цифровых изображений 
для использования в интерактивной библиотеке 
“Встреча на границах” является проектом приоб-
ретений. Это значит, что Библиотека конгресса 
будет покупать цифровые изображения у россий-
ских учреждений, обладающих оригиналами… Они 
послужат “архивной копией” Библиотеки и будут 
сохранены на других носителях. Данные диски 
будут собственностью Библиотеки конгресса» [6]. 

Добавим к сказанному, что список участников 
«Встречи на границах» с российской стороны, по-

мимо РНБ, РГБ (редкие книги, рукописи, карты, 
фотоматериалы), включает Государственный архив 
Новосибирской области, Кемеровский областной 
краеведческий музей, Новосибирский государст-
венный краеведческий музей, Омский государст-
венный историко-краеведческий музей, Томский 
государственный университет, Томский областной 
краеведческий музей, Музей истории г. Иркутска, 
Иркутский государственный университет, Красно-
ярский краевой краеведческий музей, Музей исто-
рии Бурятии им. М. Н. Хангалова. Такое внимание 
к сибирскому региону не осталось незамеченным 
в работах отечественных исследователей [7–10]. 

Другой пример – базы данных компании «East 
View Information Services» (http://www.eastview.com), 
базирующейся в Миннеаполисе (США). Компания 
существует с 1989 г. и имеет представительства 
в России и на Украине. Главная сфера деятель-
ности – предоставление русскоязычных электрон-
ных ресурсов по общественным и гуманитарным 
наукам. Некоторые издания Академии наук Рос-
сийской Федерации или периодика Украины, дру-
гих стран СНГ и Балтии представлены в эксклю-
зивном порядке. Общее количество источников – 
5 тыс. единиц. Период охвата, как правило, с сере-
дины 1990-х до настоящего времени. Основу ин-
формационного ресурса составляют журналы ин-
ститутов РАН, независимые научные издания, 
а также «толстые» журналы. 

Таким образом, совокупный информационный 
ресурс России формируется преимущественно на 
основе приобретения, копирования и «ассимиля-
ции» информационных продуктов – как контента, 
так и программного обеспечения, выполненных на 
зарубежные средства. 

Складывается «парадоксальная ситуация, – от-
мечает С. В. Соловьёв из университета г. Тулуза 
(Франция), в прошлом – научный сотрудник Санкт-
Петербургского Института информатики и автома-
тизации РАН, – серьезность которой во много раз 
усугубляется развитием Интернета <…> налицо 
рост объема оцифрованной информации, для дос-
тупа к которой не обойтись без многочисленных 
“обязательных посредников” в виде программных 
систем, технических устройств и т. п., что резко 
отличает эту информацию от обычной печатной 
продукции. При этом программные средства, как 
и технические устройства, имеют ограниченное 
время жизни, редко превосходящее десяток лет, 
а под влиянием технического прогресса и эконо-
мических императивов они меняются и того чаще» 
[11, с. 543]. 

Приобретение информационного продукта на 
уровне лицензионного доступа означает, что пе-
риодическое обновление его составляющих посто-
янно будет требовать новых финансовых вложе-
ний. Таким образом, библиотека, приобретающая 



В. П. Леонов, 2013, № 3, с. 67–70 

69 

доступ, попадает в зависимость от фирмы-произ-
водителя информационного ресурса. 

Еще один важный аспект: в то время как элек-
тронные продукты активно рекламируются ком-
пьютерными фирмами, журналистами, политиками, 
библиотеки, как правило, не контролируют приоб-
ретение ресурсов, определяя свои требования к ним 
(это требует их сложной и длительной оценки), 
а только реагируют на предложение. 

Взяв за основу модель В. Д. Матвеенко, рас-
смотрим четыре типичных проявления «голланд-
ской болезни» в российской библиографии: 

1. Вытеснение отечественных инноваций. Что 
такое инновация в библиографии сегодня? В обы-
денном понимании это симбиоз библиографиче-
ских ресурсов и информационных технологий. 
Процессы внедрения и использования инноваций 
в самых разнообразных формах входят в повсе-
дневную жизнь людей, становятся массовым явле-
нием. В этом смысле инновации ускоряют не ис-
торию, а нашу повседневную реальность. В ре-
зультате погони за новизной становится затрудни-
тельным использовать в Интернете персональный 
компьютер старше 3–4-летнего возраста, что также 
свидетельствует об эфемерном характере элек-
тронных ресурсов [11, с. 544]. 

В российской библиографии сформировался 
замкнутый круг: избыток информационных ресур-
сов порождает феномен ресурсозависимости. 

Производство информации, в отличие от про-
изводства материальных товаров, требует значи-
тельных затрат. При этом копирование информа-
ционного продукта обходится обычно намного 
дешевле его производства. Информационное взаи-
модействие позволяет получить новое знание це-
ной значительно меньших затрат по сравнению 
с затратами труда, энергии, времени на его прямое 
генерирование. Ценность же информационных ре-
сурсов основана на временной сущности, т. е. наи-
большей величины она достигает, как правило, 
в момент возникновения (создания) и значительно 
уменьшается в связи с тиражированием. 

На этом фоне возникает имитация инноваций, 
что влечет за собой отставание в создании собст-
венных инновационных продуктов для развития 
технобиблиографии. Такая ситуация не дает отече-
ственной библиографии выйти на международные 
информационные рынки. Восполнение пробела 
с выходом на рынки в ряде случаев происходит 
с помощью зарубежных разработок [12]. Сущест-
вующее финансирование информационной дея-
тельности не позволяет отечественной библиогра-
фии стать лидером в инновациях. Даже если ре-
сурсный сектор располагает достаточными средст-
вами для инвестиций, возникают трудности в их 
сбережении в связи с ростом изменчивости обмен-
ного курса. 

Сам факт перевода информации на компью-
терные носители, подчеркивает С. В. Соловьёв, 
приводит к тому, что на ее дальнейшую судьбу 
начинают влиять экономические, социальные и по-
литические факторы, воздействие которых на тра-
диционные ресурсы иное или вообще незначи-
тельно. «При этом информация о стоимости обслу-
живания интернет-публикаций, сайтов, компью-
терных и программных систем <…> является крайне 
труднодоступной. Остается только надеяться, что 
в ближайшем будущем появятся действительно 
академические по своей многосторонности и объ-
ективности исследования сравнительной стоимости 
коммерческого и так называемого свободного про-
граммного обеспечения» [11, с. 548–549]. 

Кроме того, заимствованные западные техно-
логии не всегда эффективны, поскольку сущест-
вующие в России нормы, стандарты и правила 
не соответствуют этим технологиям. 

2. Изменчивость цен на информационные ре-
сурсы. Эволюция форматов, кодировок и матери-
альных носителей принуждает библиографов и ин-
формационных специалистов постоянно осущест-
влять конверсию документов, переходить от старых 
форматов к новым. В библиографии происходят 
качественные изменения, связанные с поиском 
наиболее экономичных и эффективных путей ис-
пользования полученного знания при наличии мас-
сового спроса. Общее правило таково: чем мень-
шему числу потенциальных потребителей может 
понадобиться информационный ресурс, тем он до-
роже. Вместе с тем «разброс» в цене однотипных – 
по содержанию и качеству – информационных ре-
сурсов может быть десятикратным. В результате, 
колебания цен на информационные ресурсы отра-
жаются на стоимости услуг. 

3. Реструктуризация профессии. Спрос на элек-
тронную библиографическую информацию поро-
ждает профессиональные услуги одностороннего 
типа, т. е. на так называемые автоматизированные 
библиографические услуги, оказываемые на основе 
применения компьютерной техники и использова-
ния информационных баз данных. Сегодня новые 
технологии не вторгаются в библиографическую 
деятельность, а занимают выделенные им «ячейки», 
ибо на них имеется спрос. 

Востребованность информации, представленной 
в электронной форме, растет из года в год [13]. 
Вместе с тем вопрос библиографирования элек-
тронных изданий остается нерешенным, что отри-
цательно сказывается на обслуживании пользова-
телей библиотек. 

В результате инвестиции (не только федераль-
ного, но и особенно регионального уровня) на раз-
витие научных исследований постоянно снижаются. 
Высококвалифицированный труд библиографа-уни-
версала, владеющего методами библиографического 
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поиска и использующего все разнообразие биб-
лиографических поисковых ресурсов, становится 
невостребованным. В таких условиях в системе 
подготовки специалистов акцент делается на под-
готовке специалистов, умеющих работать с элек-
тронными ресурсами, и повышении компьютерной 
грамотности тех, кто получил образование в «до-
электронные» времена. 

Несомненно, сегодня в рамках уже существу-
ющих учебных программ следует учитывать про-
блематику электронных ресурсов, в то же время 
односторонность в подготовке библиографов мо-
жет обернуться утратой универсальности библио-
графической профессии. Эффективные модели, ак-
кумулирующие многолетний опыт библиографов-
профессионалов, оказались вне системы библио-
течного образования. 

4. Снижение качества образования. Реструк-
туризация профессии ведет к кризису библиогра-
фического образования. Источники дополнитель-
ного дохода уменьшают спрос на высокопрофес-
сиональную подготовку и снижают качество обра-
зования. Так «ресурсное проклятие» формирует 
ошибочную уверенность в завтрашнем дне. 

Мы перечислили только некоторые типичные 
проявления «голландской болезни» в российской 
библиографии. Существуют ли пути ее преодоле-
ния? Принципиальная возможность перейти на 
инновационное развитие есть. Для этого необхо-
димо направить существенную часть дохода от 
реализации информационной продукции не в ее 
воспроизводство, а в сферу науки и образования – 
туда, где основой становится инновационное раз-
витие. Главная из них состоит в том, что период, 
когда в науке и образовании были «лишние» сред-
ства, миновал. Кроме того, у лиц, занимающихся 
вопросами организации науки, вполне вероятно, 
имеются другие точки зрения, каким образом пе-
рестроить результативность инновационной дея-
тельности. 

Академик РАН из Новосибирска А. Э. Конто-
рович (Институт нефтегазовой технологии и гео-
физики) считает, что «надо думать не о сырьевом 
проклятье или счастье, а развивать перерабаты-
вающие отрасли как можно быстрее <…> На этом 
нам надо сосредоточиться, перестроить свою эко-
номику, чтобы она была эффективной» [14, с. 12]. 

Дальнейшее обсуждение темы видится в уча-
стии в ней не только библиографоведов и инфор-
мационных технологов, но и широкого круга спе-

циалистов-практиков. При этом одних дискуссий 
и констатации синдромов «голландской болезни» 
недостаточно. Болезнь носит глобальный характер. 
Последствия ее будут зависеть от принимаемых 
государственных и технических решений. Необхо-
димо действовать! 
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МОНОГРАФИЯ, КОТОРУЮ НЕОБХОДИМО 
ПРОЧИТАТЬ ВСЕМ БИБЛИОГРАФОВЕДАМ 

Вышел в свет второй том уникальной работы про-
фессора Галины Васильевны Михеевой – «История 
русской библиографии (февраль 1917–1921 гг.)» (да-
лее – «История…»). 

Автор «Истории…» впервые вводит в научный 
оборот большой массив забытого/неизвестного ранее 
материала. Монография – результат не только бе-
режного отношения к историческому наследию, но 
и стремления выявить временные связи, увеличить 
объем профессиональной памяти, включить ее в со-
временную, такую нелегкую для библиотек жизнь. 

Первый том монографического исследования 
Г. В. Михеевой появился в 2006 г. В нем досконально, 
со всеми существенными деталями, проанализирована 
деятельность книжной палаты в Петербурге 1917–
1920 гг. и в начальный Московский период (1920–
1921 гг.). Подробно рассмотрена общая текущая биб-
лиография. Досконально отражена общая ретроспек-
тивная библиография со всеми своими направлениями. 
Пожалуй, ни одно из ее направлений, существовав-
ших в первое послереволюционное пятилетие, не ос-
талось без внимания автора. 

Большой интерес представляет рассмотренное ав-
тором «Истории…» библиографирование белогвар-
дейской и эмигрантской печати в тот период. Отдель-
ные разделы посвящены наиболее развитым в рас-
сматриваемый отрезок времени краеведческой биб-
лиографии и библиографии детской литературы. 

Во втором томе монографии рассматривается 
различная отраслево-научно-информационная (от ис-
тории до военной науки и военного дела) и рекомен-
дательная библиография (от состояния рекоменда-
тельной библиографии к 1917 г. до деятельности 
Главполитпросвета (середина 1920–1921 гг.)). Большое 
место уделено становлению библиографии в Красной 
армии в 1918–1921 гг. (Раздел 2, гл. 5). 

Рассмотрены и другие важные вопросы истории 
русской библиографии с февраля 1917 по 1921 г.: спе-
циальные разделы посвящены развитию библиогра-
фической периодики, теории и методике библиогра-
фии, преподаванию библиографии, становлению и раз-
витию справочно-библиографического обслуживания. 

Энциклопедическую по глубине и охвату мате-
риала монографию Г. В. Михеевой сопровождает при-
ложение, включающее важнейшие документы по теме 
работы. 

Достойным дополнением к работе (о чем мы, 
к сожалению, подчас забываем) служит список дея-
телей отечественной библиографии того периода – 
своеобразная «книга памяти» преданным своей про-
фессии людям. 

Еще одно важное достоинство рассматриваемой 
нами монографии в том, что она является образцово-
показательным изданием для тех, кто готовит в род-
ственных нам областях знания подобные по смыслу 
исторические работы: отбор анализируемых первоис-
точников, систематизация содержащегося в них ма-
териала, общая структура работы и другие моменты. 
Чтобы написать такую монографию, надо разыскать 
и изучить не одну тысячу первоисточников. Автор 
с этой сложной задачей справился отлично, и мы 
имеем возможность сегодня держать в руках чудес-
ную книгу, пронизанную лучами любви к профессии 
библиографоведа… 

Мы считаем, что «Историю…» надо прочитать 
всем без исключения библиографоведам. Для них эта 
книга должна стать настольной. Но монографию 
Г. В. Михеевой полезно прочитать и лицам, зани-
мающимся историей культуры, литературы, книги, 
библиотечного дела, историей России. В общем, всем 
людям, которые считают себя культурными. 

В. С. Крейденко, доктор педагогических наук, 
профессор кафедры библиотековедения 
и теории чтения СПбГУКИ 

БИБЛИОСФЕРА, 2013, № 3, с. 71–77 
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РУССКИЙ УЧЕНЫЙ ОБ АМЕРИКАНСКОМ 
БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИИ 

Состояние американского библиотековедения и биб-
лиотечного дела постоянно находится в поле зрения 
российских ученых и даже политиков. Руководитель 
Коммунистической партии и основатель советского 
государства В. И. Ленин (1870–1924 гг.) тщательно 
изучал отчеты Нью-Йоркской публичной библиотеки 
начала ХХ в. и считал необходимым организационно 
строить советское библиотечное дело по американ-
скому образцу. Постоянно анализировали успехи и не-
достатки библиотечного дела в Америке: О. С. Чуба-
рьян (1908–1976 гг.), Б. П. Каневский (1922–1991 гг.), 
Н. С. Карташов (1928–2011 гг.), В. В. Скворцов 
(1939–2005 гг.), И. Ю. Багрова (род. в 1926 г.). Имена 
этих специалистов хорошо известны и в Соединен-
ных Штатах Америки. 

Среди современных ученых, которые продолжили 
возникшую традицию, выделяется П. С. Романов (род. 
в 1952 г.). В 2006 г. он выпустил «Аннотированный 
библиографический список англоязычных диссерта-
ций по библиотековедению (по материалам США 
и Канады)» и защитил диссертацию «Аналитическая 
характеристика документного потока англоязычных 
диссертаций в области библиотековедения (по мате-
риалам США и Канады)», в которой проанализиро-
вал более 3 тыс. англоязычных диссертаций. Впо-
следствии увидели свет и другие книги П. С. Рома-
нова по данной тематике1. В 2012 г. опубликована его 
                                                        

1 Романов П. С. Аналитическая характеристика доку-
ментного потока англоязычных диссертаций в области биб-
лиотековедения (по материалам США и Канады) : дис. … 
канд. пед. наук. – М., 2006. – 220 с. 

Романов П. С. Аннотированный библиографический 
список англоязычных диссертаций по библиотековедению 
(1903–2004 гг.) / Моск. гос. ун-т культуры и искусств, Каф. 
библиотековедения. – М., 2006. – 1 электрон. опт. диск 
(CD-ROM). 

Романов П. С. Эффективность работы зарубежных биб-
лиотек: методы расчета и оценка. – М. : ЦНСХБ Россель-
хозакадемии, 2008. – 262 с. 

монография «Библиотековедение зарубежных стран 
во второй половине ХХ – начале ХХI века»2. В ней 
США рассматривается как флагман западного биб-
лиотековедения и внимание уделяется преимущест-
венно состоянию библиотековедения именно там. 

Из всего спектра общебиблиотековедческих про-
блем П. С. Романов сосредоточивается на главных: 

• определении статуса библиотековедения как 
научной дисциплины; 

• использовании идей индийского библиотеко-
веда Шиали Р. Ранганатана; 

• пессимистическом взгляде на библиотекове-
дение как науку; 

• концепции связи философии и библиотекове-
дения; 

• метамодели библиотековедения; 
• социоэпистемологического представления биб-

лиотековедения; 
• применении в библиотековедении системного 

подхода; 
• концепции метабиблиотековедения, разрабо-

танной Джозефом Нитеки; 
• эволюции представлений о предмете и объекте 

библиотековедения. 
П. С. Романовым избраны те направления, кото-

рые представляют наибольший интерес для россий-
ского библиотековедения. Если бы обобщающий труд 
подобного рода был создан в самих Соединенных 
Штатах, выбор наиболее существенных проблем на-
верняка выглядел бы иначе, структурированы они 
тоже были бы по-иному. 

Как же оценивает русский исследователь выде-
ленные направления? 
                                                                                         

Романов П. С. Зарубежные библиотеки: финансовый 
менеджмент : науч.-метод. пособие. – М. : Либерея-Биб-
информ, 2009. – 128 с. 

Романов П. С. Экономика и управление библиотечно-
информационной деятельностью за рубежом. – М. : ЦНСХБ 
Россельхозакадемии, 2010. – 357 с. 

2 Романов П. С. Библиотековедение зарубежных стран 
во второй половине XX – начале XXI века : учеб. пособие. – 
М. : Хлебпродинформ, 2012. – 122 с. 
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Определение статуса библиотековедения 
как научной дисциплины 

В книге П. С. Романова демонстрируется большой 
разброс позиций американских специалистов по во-
просу статуса библиотековедения. На одном полюсе – 
утверждение, что библиотековедение невозможно от-
нести к какой-либо отрасли науки (наиболее яркий 
представитель этой точки зрения – Д. И. Вандер-
вельф), на другом – что библиотековедение вполне 
самодостаточная отрасль науки, заслуживающая осо-
бого места в ряду профессиональной деятельности 
(Н. Д. Блисс). Библиометрический анализ библиотеч-
ной деятельности (С. Смит) позволил обозначить 
содержание и границы фронта научных исследова-
ний в области библиотечного дела. Кроме того, есть 
специалисты, которые полагали, что как наука биб-
лиотековедение существует, но находится в зачаточ-
ном состоянии (Ч. Уильямсон). 

Некоторые позиции наших заокеанских коллег 
вызывают недоумение. П. С. Романов приводит в при-
мер творчество М. Гормана, который утверждает, что 
у библиотековедения теоретической базы нет и, бо-
лее того, создать ее невозможно в принципе. После 
этого он (М. Горман) начинает демонстрировать та-
кую теоретическую базу (управление информацией, 
библиотечно-информационные услуги, интеллектуаль-
ная свобода при конфиденциальности доступа к ин-
формации и др.). Нам в этом видится некое научное 
кокетство, довольно распространенное в западной 
научной литературе. Возможно, оно понятно нашим 
зарубежным коллегам, но наших читателей несколько 
обескураживает. 

Взгляды Ш. Ранганатана при разработке 
фундаментальных основ библиотековедения 

Упомянутый выше М. Горман полагал, что основы 
библиотековедения заложил выдающийся индийский 
библиотековед Шиали Рамамрита Ранганатан (1892–
1972 гг.). При всем уважении к этой личности (в 2012 г. 
на широкомасштабной XIX Международной конфе-
ренции «Крым-2012 “Библиотеки и информационные 
ресурсы в современном мире науки, культуры, обра-
зования и бизнеса”» был широко отмечен его 120-лет-
ний юбилей. В частности выступал с докладом «При-
знание Шиали Ранганатаном понятия “документ”» 
и автор этих строк) все же приходится признать, что 
такое утверждение грешит очень сильным преуве-
личением. 

Наших американских коллег больше всего оча-
ровывают широко известные «пять законов библио-
течного дела» Ш. Ранганатана, хотя, строго говоря, 
на ранг научных законов они претендовать не могут. 
Их можно квалифицировать как очень хорошие про-
фессиональные девизы, призывы, максимы, требова-
ния и т. д., но от законов требуется, чтобы они отра-
жали такое общее, из которого невозможны исклю-
чения. К тому же эти постулаты Ш. Ранганатан 
сформулировал в предельно популярной форме для 
целей обучения студентов самого начального уровня. 
Тем не менее его эффектные и запоминающиеся афо-

ризмы в силу своей доходчивости получили широ-
кую международную известность, а некоторые аме-
риканские библиотековеды использовали их как от-
правную точку для собственных размышлений и пред-
ложений. 

Библиотековеды-пессимисты 

Российские библиотековеды относятся к своей дис-
циплине с больши́м пиететом. Они стремятся вся-
чески доказать ее научный статус, сомневаться в ко-
тором считают неэтичным, хотя на самом деле, если 
говорить честно, внутренне убеждены в этом далеко 
не все. 

В отличие от нас, и П. С. Романов это отлично 
демонстрирует, иные наши американские коллеги от-
носятся к библиотековедению с изрядным скептициз-
мом. Складывается даже ощущение, что такой ниги-
лизм считается в Америке хорошим тоном. Так, Джим 
Звадлоу, директор публичной библиотеки Liberty 
(Нью-Йорк) убежден, что лишь немногие библиотеч-
ные работники ощущают потребность в теоретических 
изысканиях по библиотечному делу и что в оценке 
научного состояния библиотековедения имеет место 
путаница и неразбериха. Этот тезис нужен Дж. Звад-
лоу для того, чтобы привлечь внимание к необходи-
мости упорядочить наконец теоретические представ-
ления. П. С. Романов относится к работам библиоте-
коведов-пессимистов сочувственно и с пониманием. 

Другие теоретики опасаются, что библиотека как 
социальный институт пришла в своем развитии к по-
следнему пределу, утратила целевую установку дея-
тельности, и поэтому, отвечая на вопрос о создании 
научных основ или отказе от них, уповают на клас-
сическую философию. 

Взаимосвязь философии и библиотековедения 

П. С. Романов освещает взаимосвязь философии 
и библиотековедения начиная с диссертации Эрнеста 
Р. Брайсона «Теория библиотековедения» (1970 г.). 
Ценность этой диссертации, среди прочего, П. С. Ро-
манов видит в том, что автор попытался синтезиро-
вать и проанализировать все имеющиеся в Северной 
Америке определения библиотековедения в качестве 
отрасли науки и представил эту отрасль как социаль-
ную в сущности. Итоги проведенной работы П. С. Ро-
манов оценивает как незавершенные и полагает, что 
Джеймс М. Уайтхед в диссертации «Смысл библио-
тековедения: восприятие накопленного опыта и ком-
ментарии к нему с точки зрения общего гуманисти-
ческого подхода и с позиций общей философии» 
(1981 г.) продвинулся значительно дальше. 

Он отметил, что с конца 1940-х гг. американские 
исследователи поставили вопрос о необходимости 
философского осмысления библиотековедения и сде-
лали в этом отношении много полезного. Некоторые 
авторы, с точки зрения П. С. Романова, даже черес-
чур увлеклись экскурсом в философию. Так, Герберт 
К. Райт пришел к выводу об идентичности статуса 
библиотековедения и философии: существа человека 
и существа информации. Российские библиотековеды, 
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резонно замечает П. С. Романов, полагают, что амери-
канцы преувеличивают проблему «философия и биб-
лиотеки», фактически ведя речь о целях, задачах 
библиотек, их общественной роли, предназначении и 
т. д., что «ни малейшего отношения к собственно 
философии не имеет». В российском библиотекове-
дении эти вопросы давным-давно рассматриваются в 
русле общего библиотековедения, что позволяет об-
ходиться без претенциозных наименований. 

Заметим, что мода на выражение «философия 
библиотечного дела» все-таки проникла в последние 
годы на российское библиотечное поле, но факти-
чески под этим понимается разработка социальной 
миссии библиотеки. 

Мы считаем, что без философских постулатов 
развитие библиотековедения, конечно, невозможно, 
но философия в строгом смысле слова – всего лишь 
методологическая основа общетеоретических библио-
тековедческих построений. 

Влияние теории Т. Куна на современное 
зарубежное библиотековедение 

Среди различных философских направлений зару-
бежного библиотековедения П. С. Романов особо вы-
деляет положения американского физика-философа 
Томаса Куна (1922–1996 гг.), которые послужили 
гносеологической базой дальнейших разработок ста-
туса библиотековедения как научной дисциплины. 
П. С. Романов рассматривает труды авторов (Ричард 
Апостол, Майкл Харрис, Стэн Ханна, Ф. Микс, Джо-
зеф З. Нитеки и др.), которые приложили учение 
Т. Куна к библиотековедению как науке. 

Принимая постулаты известного философа о том, 
что наука (любая) не может претендовать на кумуля-
цию знаний, понятие «истины» весьма относительно, 
каждый завершающий этап революционного развития 
науки завершается несопоставимостью конкурирую-
щих научных концепций, такие библиотековеды полу-
чают новую методологическую платформу для обос-
нования или опровержения научного статуса библио-
тековедения. В итоге этот вопрос остается открытым. 

Модель комплексной структуры 
библиотековедения 

Несмотря на широковещательные заявления о том, 
что библиотековедение опирается на классические 
труды естествоведов Птолемея, Коперника, Галилея, 
Кеплера, Ньютона, Фарадея, Максвелла, комплекс-
ные структуры теории библиотечного дела пока еще 
весьма далеки от совершенства. Модель МакГрафа, 
например, выстраивается преимущественно на всем, 
что связано с функционированием библиотечного 
фонда, но не вписывает в библиотечную деятель-
ность, например, библиотечный персонал, пользова-
телей и самих библиотекарей, организующих и ве-
дущих эту деятельность. 

Одновременно составной частью библиотечного 
дела автор считает издательскую деятельность (как 
источник пополнения библиотечных фондов), хотя 
эта деятельность существует автономно от библио-

течной. Сходны конструкции, созданные Майклом 
Баклэндом, Чарлзом Курраном. Думается, что, не-
смотря на подводимую под обосновываемые рассуж-
дения сложную методологическую базу, результаты 
теоретических построений еще имеют значительные 
резервы для совершенствования. 

Метамодель библиотековедения 

В течение последнего 15-летия, как замечает П. С. Ро-
манов, зарубежные библиотековеды стали активно 
обращаться к теме соотношения библиотековедения 
и близкородственных ей дисциплин. Наиболее близ-
кими считаются философия и информатика. В рос-
сийском библиотековедении эта проблема тоже об-
суждается довольно бурно, но мы убеждены, что 
библиотековедение образует единую научную спе-
циальность вкупе с библиографоведением и книго-
ведением. 

Такой подход признан у нас на государственном 
уровне, и кандидатам и докторам наук присуждают 
ученые степени именно по такой единой специаль-
ности. В связи с этим автор данных строк, много лет 
возглавляющий диссертационный совет и читающий 
аспирантам лекции, выпустил для них курс с соот-
ветствующим названием3. 

Сейчас дискутируется вопрос: в какую более об-
щую науку вписывается наша специальность? Ученые 
склоняются к тому, что скорее всего оно представ-
ляет собой часть или социологии (более конкретно: 
раздела, изучающего коммуникации, основанные на 
документах), культурологии или информационных 
наук. В этом отношении российское библиотекове-
дение начинает сближаться с американским, где по-
нятие «Library and Information Science» возникло еще 
в середине минувшего века и получило признание 
среди американских специалистов. Близки и концеп-
ции связи библиотековедения с социальной эписте-
мологией, как ее понимал Дж. Х. Шира, а теперь раз-
вивает эту концепцию Луччано Флориди, вписыва-
ющий в метамодель еще общую теорию информации. 

Социальная эпистемология и библиотековедение 

Социально-эпистемологическая концепция библио-
тековедения, выдвинутая в 1952 г. Дж. Х. Широй 
и М. И. Игэн и затем подхваченная многими аме-
риканскими библиотековедами, была хорошо из-
вестна в СССР. Основные труды этого направления 
В. В. Скворцов перевел на русский язык, к анализу 
неоднократно обращались Н. С. Карташов, Р. С. Ги-
ляревский, И. В. Лукашов. 

В оценке рассматриваемой концепции П. С. Рома-
нов разделяет точку зрения своего учителя В. В. Сквор-
цова: социальная эпистемология вправе претендовать 
лишь на то, чтобы выступать в качестве хотя и важ-
ного, но всего лишь одного из многих элементов, 
                                                        

3 Столяров Ю. Н. Библиотековедение, библиографове-
дение и книговедение как единая научная специальность : 
полный курс лекций для аспирантов и соискателей по ти-
повой программе канд. минимума. – Орел, 2007. – 266 с. 
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составляющих библиотековедение. Мы, в свою оче-
редь, считаем это заключение объективным. 

Общая теория систем в зарубежном 
библиотековедении 

Как отмечает П. С. Романов, системные исследования 
библиотечных проблем с помощью системного под-
хода появились в американском библиотековедении 
в конце 1960-х. Толчком для них послужили труды 
Филиппа М. Морзе. Развивал этот подход известный 
и в нашей стране своими трудами по документологии 
У. Б. Рейворд, а также другие исследователи. 

Преимущество системных моделей состоит в их 
новизне, попытке представить библиотеку и ее внеш-
нее окружение как единство, целостность. Вместе 
с тем системные модели еще далеки от совершенства, 
по крайней мере с точки зрения автора этих строк, 
поскольку включают в себя либо несоразмерные по 
масштабу, либо пересекающиеся объекты, которые 
к тому же иногда представляются вместе с процес-
сами, что нарушает логические правила образования 
понятий. 

Достоинства системных моделей позволяют тем 
не менее перейти к системному анализу библиотеч-
ной деятельности и, в частности, установить эконо-
мическую эффективность структурного подразделе-
ния и библиотеки в целом. П. С. Романов уделяет 
в своей книге разбору данного направления амери-
канского библиотековедения большое внимание, де-
тально анализируя различные нюансы применяемых 
нашими зарубежными коллегами методов и ссылаясь 
на десятки трудов своих заокеанских коллег. 

Особо выделяет П. С. Романов Элвина М. Шре-
дера, научное творчество которого в области как 
библиотековедения, так и информатики он считает 
«недооцененным в международном и североамери-
канском библиотековедении». В своей диссертации 
Шредер проанализировал более 700 англоязычных 
определений информационной и библиотечной науки 
почти за сто лет – с 1900 по 1981 г. В итоге он при-
шел к выводу, что взгляды ученых по этому вопросу 
отличаются чрезвычайным разбросом позиций и сла-
бой логической базой. 

Шредер тоже является автором системной мо-
дели движения библиотечно-информационного про-
дукта. Модель представляет собой закольцованную 
цепочку: → генерирование [информации] → распро-
странение → коллекция → организация → хране- 
ние → поиск → генерирование. Легко убедиться, что 
схема содержит изъяны. 

Как и во многих других случаях, процессы пе-
ремешаны с объектами. Так, за процессом «распро-
странения информации» следует объект – «коллек-
ция» (в русском языке, надо полагать, речь идет 
о библиотечном фонде в целом; коллекции у нас по-
нимаются как составная часть библиотечного фонда, 
обычно весьма незначительная), а потом снова про-
цесс – «организация». 

Главный минус модели Шредера состоит в том, 
что представленный им цикл замыкается сам на себя, 
тогда как реально он ориентирован на пользователя, 

ради которого и создается. Нет в этом цикле и субъ-
екта, приводящего в действие весь представленный 
механизм. Отсутствует материально-техническая база, 
без которой движение библиотечно-информационного 
продукта невозможно. Впрочем, это уже наше собст-
венное мнение, П. С. Романов к Шредеру и другим 
авторам, выстраивавшим собственные схемы, – Эли-
забет Штайнер-Маккиа, Джордж Маккиа и др. – бо-
лее снисходителен. Он детально излагает и в целом 
позитивно оценивает их теоретические конструкции. 

Метабиблиотековедение Дж. З. Нитеки 

Отдельному рассмотрению со стороны П. С. Романова 
подверглись взгляды Джозефа З. Нитеки, изложен-
ные в так называемой «Трилогии Нитеки». Автору 
свойственно расширительное, как ему представляется, 
понимание библиотековедения. Главную его функ-
цию он видит в добывании, обработке, сохранении 
и использовании записей о документе. Однако, во-
первых, здесь смешаны представления о задачах науки 
и практики. Что-либо создавать, добывать, обрабаты-
вать и т. д. – задача практики, а не теории. 

Во-вторых, операции над вторичным докумен-
том – прерогатива библиографов, а не библиоте-
карей. В-третьих, сведение многообразных и разно-
плановых функций библиотеки как учреждения или 
социального института только к операциям над пер-
вичным документом – сужение, а не расширение об-
ласти деятельности библиотеки. 

Поэтому восторги иных наших заокеанских кол-
лег идеями Джозефа З. Нитеки, отнесение его трудов 
к выдающимся произведениям в области библиоте-
коведения, о чем подробно сообщает П. С. Романов, 
представляются преувеличенными. 

Эволюция предмета и объекта 
библиотековедения 

Один из кардинальных вопросов библиотековедения 
состоит в адекватном определении круга интересую-
щих его вопросов, а также границ его интересов, т. е. 
его предмета. Эта проблема обсуждается в западном 
библиотековедении, как сообщает П. С. Романов, 
свыше полутора веков, со времен Мелвила Дьюи. 
Определение предмета библиотековедения тесно свя-
зано с решением вопроса о том, является ли занятие 
библиотечным делом профессией или это способ 
времяпрепровождения. 

Итог длительного обсуждения известен: еще в пер-
вой половине прошлого века библиотечные школы 
введены в состав университетов на правах факульте-
тов, существуют единые для всей страны (имеются 
в виду США и Канада) вступительные экзамены, 
своевременное обновление программ, повышение тре-
бований к преподавательскому корпусу, обязательная 
сертификация учебных программ в Американской 
библиотечной ассоциации. 

Однако реалии второй половины ХХ в., связан-
ные с новыми социально-политическими и военными 
задачами, а главное, с бурным развитием информати-
зации, привели к нескончаемой дискуссии о статусе 
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библиотековедения как науки, его месте в системе 
наук, о структуре библиотековедения и тому подоб-
ных сущностных вопросах. Было понято, что в биб-
лиотековедении отсутствуют ученые-фундаменталисты, 
т. е. отдельная группа ученых, которые занимались 
бы чисто теоретическими вопросами библиотекове-
дения (Дж. Звадлоу). 

П. С. Романов правильно констатирует, что «при-
знаки кризиса профессии на самом деле являются 
внешним проявлением глубоких преобразований, ко-
торые претерпевает профессия библиотекаря и биб-
лиотековедение в целом <…> Эти преобразования 
связаны с переходом от современной эры к эре пост-
современной». Постсовременная эра характеризуется 
информационным хаосом, субъективизмом, относи-
тельностью, непредсказуемостью. 

Зарубежные коллеги рассматривают несколько 
аспектов библиотечного дела, которые непрерывно 
изменяются. Методологической основой современных 
библиотековедческих построений служат главным об-
разом позитивизм и постмодернизм. Используются 
также идеи герменевтики, дискурсного анализа, ког-
нитивистики. Популярна точка зрения, что предметом 

библиотековедения выступает информация. Однако 
130 определений информации сводят на нет усилия 
связать библиотековедение с этим феноменом. 

Более продуктивна позиция Э. М. Шредера счи-
тать объектом библиотековедения собственно биб-
лиотеку. Тогда изучение сущности библиотеки ста-
нет залогом успеха в разработке теоретических основ 
библиотечной деятельности. Заметим, что россий-
ские библиотековеды идут именно по этому пути. 

Таким образом, П. C. Романов рассмотрел свыше 
10 аспектов общебиблиотековедческих учений зару-
бежных библиотековедов. Произведенный ученым 
анализ достаточно полон и приносит несомненную 
пользу российским коллегам, а оценочная часть 
книги П. С. Романова, думается, может быть профес-
сионально интересна и теми, кто дал русским биб-
лиотековедам повод для описания, анализа и оценки. 

Ю. Н. Столяров, доктор педагогических наук, 
профессор, Заслуженный работник высшей 
школы Российской Федерации, Президент 
отделения «Библиотековедение» Междуна-
родной академии информатизации при ООН 
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БИБЛИОТЕКИ СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОС-
ТОКА: ДИАЛОГ ВО ВРЕМЕНИ 

В 2012 г. вышла в свет монография Елены Бори-
совны Артемьевой, посвященная становлению и раз-
витию библиотечной сети Сибири и Дальнего Вос-
тока. Данный труд является законченным самостоя-
тельным исследованием, результаты которого вносят 
весомый вклад в изучение теории и практики биб-
лиотечного дела. 

В работе прослеживается формирование библио-
течной сети на протяжении почти четырех столетий. 
На основе обширного потока публикаций и архивных 

документов автор создает развернутую картину ста-
новления не только отдельных библиотек, но и ве-
домственных библиотечных сетей на фоне историче-
ского развития региона. 

Начинается исследование с обоснования появ-
ления первых библиотек в Сибири. Раскрыты осо-
бенности и ведущие направления их деятельности. 
Освещены малоизвестные библиотечной науке ре-
гиона факты. 

Елена Борисовна не просто приводит мнения из-
вестных ученых, исследователей, теоретиков и прак-
тиков библиотечного дела, а творчески их перераба-
тывает. Ее труд – не перечень существующих про-



Е. Н. Орлова, 2013, № 3, с. 76–77 

77 

блем, а их критическое осмысление. Благодаря глу-
бокому изучению темы Е. Б. Артемьева достаточно 
обоснованно делает выводы о сущности изменений 
в библиотечном деле Сибири и Дальнего Востока 
России, отражает основной круг проблем, связанных 
с влиянием политической, экономической и культур-
ной ситуации на этапы развития библиотечного дела 
региона. 

Выводы, сформулированные в работе Е. Б. Ар-
темьевой «Эволюция библиотечной сети Сибири 
и Дальнего Востока в условиях культурно-историче-
ских и социальных трансформаций (XVII–XX вв.)», 
обладают научной новизной и значимостью. 

Исследование Е. Б. Артемьевой написано таким 
стилем, что читается оно не как научная монография, 
а почти как беллетристическое произведение, просто, 
понятно и занимательно. Очевидно, работа Е. Б. Ар-
темьевой будет интересна не только для специали-
стов-библиотековедов, но и для всех тех, кто интере-
суется историей родного края – краеведов, учителей 
и просто читателей библиотек. 

 
Е. Н. Орлова, кандидат педагогических наук, 
профессор кафедры книговедения и библиотечно-
информационной деятельности Хабаровского 
государственного института искусств 
и культуры 
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Готовятся к изданию 
 

 
НАУЧНЫЕ ИЗДАНИЯ 

Монография 
Махотина Н. В., Федотова О. П. Фонд литературы 
ограниченного распространения в научных биб-
лиотеках: базовые аспекты функционирования / 
Гос. публич. науч.-техн. б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. 
наук ; науч. ред. Г. М. Вихрева. – Новосибирск : 
ГПНТБ СО РАН, 2013. – 8,1 а. л. ; 6084/16. – 
ISBN 978-5-94560-236-6 (в обл.). 

Рассматриваются базовые институциональные де-
терминанты функционирования и трансформаций фонда 
литературы ограниченного распространения крупной 
научной библиотеки с позиций изменений, произошед-
ших: в социально-культурных, законодательных и эко-
номических реалиях осуществления библиотечной дея-
тельности; структуре документопотока, поступаю-
щего в библиотеку, контингента и информационных 
потребностей пользователей. Особое внимание уделено 
понятийному аппарату. 

Монография предназначена специалистам библио-
тек, студентам библиотечно-информационных специ-
альностей высших и средних учебных заведений, а также 
обучающимся в системе повышения квалификации и не-
прерывного образования. 

Сборники научных трудов 
Труды ГПНТБ СО РАН / Гос. публич. науч.-техн. 
б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; отв. ред. Б. С. 
Елепов. – Новосибирск, 2013. – Вып. 3. Книжная 
культура Сибири и Дальнего Востока в условиях об-
щественных кризисов XIX – начала XXI в. / отв. ред. 
А. Л. Посадсков. – 10 а. л. ; 6084/16. – ISBN 978-5-
94560-230-4 (в обл.). 

Сборник посвящен вопросам истории книжной куль-
туры Сибири и Дальнего Востока в условиях перелом-
ного времени, вызванного революционными потрясени-
ями и трансформациями, сменой парадигм развития 
России XIX – начала XXI в. Российскому обществу, осо-
бенно в ХХ в., были свойственны периоды значительных 
отклонений от эволюционных процессов исторического 
движения, что неизменно сказывалось на состоянии 
книжной культуры. Особенно резкие перемены в книго-
издании, книгораспространении, массовом чтении в Си-
бирско-Дальневосточном регионе происходили в ходе 
замены общественно-экономических формаций. Сборник 
включает итоги исследований о закономерностях и осо-

бенностях внутренних перемен в указанные периоды, 
приобретении новых социокультурных функций книж-
ной культурой региона. 

Сборник предназначен для специалистов в области 
книговедения, библиотековедения, политологии и исто-
рии России. 

 
Труды ГПНТБ СО РАН / Гос. публич. науч.-техн. 
б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; отв. ред. Б. С. 
Елепов – Новосибирск, 2013. – Вып. 4. Научные биб-
лиотеки: взгляд в будущее / отв. ред. О. Л. Лаврик. – 
15 а. л ; 6084/16. – ISBN 978-5-94560-238-0 (в обл.). 

Сборник содержит материалы конференций, орга-
низованных ГПНТБ СО РАН по проблемам информаци-
онных технологий и электронных ресурсов в библио-
теках, а также по истории, современному состоянию 
и будущему научных библиотек России. В нем отражены 
вопросы информационно-библиотечной деятельности 
и книговедения в регионе. 

Сборник рассчитан на теоретиков и практиков 
библиотечного дела. 
 
Труды ГПНТБ СО РАН / Гос. публич. науч.-техн. 
б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; отв. ред. Б. С. 
Елепов – Новосибирск, 2013. – Вып. 5. Вклад ГПНТБ 
СО РАН в развитие отечественного библиотековеде-
ния, библиографоведения, книговедения и информа-
тики / отв. ред.: О. Л. Лаврик, С. Н. Лютов. – 15 а. л. ; 
6084/16. – ISBN 978-5-94560-239-7 (в обл.). 

Сборник содержит материалы научной сессии ГПНТБ 
СО РАН, прошедшей в феврале 2013 г. и посвященной 
итогам работы библиотеки над планами НИР и инте-
грационными проектами в 2010–2012 гг. Выпуск имеет 
следующие разделы: книжная культура Сибири и Даль-
него Востока в контексте общественных кризисов 
XVIII–XXI вв.; русская и зарубежная книга в Сибири 
XVI–XX вв.: описание, изучение, введение в научный обо-
рот с использованием цифровых технологий; библио-
теки региона в системе современных социокультурных 
и научных коммуникаций; развитие программно-техно-
логического комплекса информационно-библиотечной 
среды СО РАН; формирование электронной библиотеки 
как основного средства развития научных коммуника-
ций для информационного обеспечения научных иссле-
дований СО РАН. 

Сборник рассчитан на теоретиков и практиков 
библиотечного дела. 

Для заказа изданий обращаться по адресу: 
630200, г. Новосибирск, ул. Восход, 15, ГПНТБ СО РАН, 

к. 506, редакционно-издательский отдел. 
E-mail: rio@spsl.nsc.ru; riomarket@spsl.nsc.ru 
Тел.: (383) 266-21-33 
Факс: (383) 266-21-33 

266-25-85 
266-33-65 (с пометкой: «Для РИО»). 
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ 
1. В журнале «Библиосфера» печатаются нигде ранее не публиковавшиеся материалы. Приветствуются ориги-

нальные статьи, содержащие результаты научных исследований и разработок, новейший для страны опыт, ана-
литические обзоры по самым актуальным направлениям науки и практики в области книговедения, библиотеко-
ведения и библиографоведения, информатики и т. д., оригинальные лекции по новым направлениям обучения 
в вузах и системе дополнительного профессионального образования, рецензии на изданные в регионе моногра-
фии, учебники, сборники трудов. 

2. Статьи, в которых приводятся результаты работ, проведенных в учреждениях, следует сопровождать направле-
ниями от соответствующих учреждений. 

3. Рукописи рецензируются. Авторам высылается только отрицательный отзыв. 
4. Объем статьи не должен превышать 0,6 а. л., включая список литературы, таблицы и подрисуночные подписи, 

5–6 рисунков или фотографий. Объем кратких сообщений – 0,2 а. л. текста и 2–3 рисунка или фотографии. 
5. Плата за публикацию статей и других материалов не взимается. 
6. Для заключения договора вам необходимо его распечатать (http://www.spsl.nsc.ru/download/archive/dogovor_ 

bibliosfera. pdf), внести свои данные, подписать и отправить по адресу: 630200 г. Новосибирск, ул. Восход, 15, 
ГПНТБ СО РАН, ком. 407. Либо по электронной почте: zakaz@spsl.nsc.ru 

 

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 

7. Присланный материал должен содержать: текст статьи, краткую аннотацию (на русском и английском языках), 
ключевые слова (на русском и английском языках), сведения об авторе (авторах): ученая степень, ученое звание, 
место работы (полное наименование), должность, адрес организации, рабочий телефон, электронный адрес, же-
лательна фотография автора. 

8. В тексте желательно выделять введение, заключение, а основной текст разбивать на подразделы. Приветству-
ется авторское выделение курсивом и полужирным шрифтом наиболее важных фрагментов текста. Редакция бу-
дет весьма признательна, если авторы проставят к статье индексы УДК, ББК. 

9. Текст должен быть в формате Microsoft Word, c расширением *.doc. Нумерация страниц не ставится. Не следует 
применять при оформлении текста стили, отличные от стиля «Обычный». Между инициалами в тексте статьи 
должен быть знак пробела. Фотографии должны быть выполнены в формате jpg (отдельным файлом) с разреше-
нием не менее 300 dpi. 

10. Ссылки на цитируемую литературу (или электронные публикации) обозначаются в тексте цифрами в квадрат-
ных скобках. В случае необходимости указать номер страницы (или диапазон страниц) цитируемого издания, 
рекомендуется использовать следующий формат: [1, с. 15–20]. Пристатейный список литературы должен быть 
оформлен в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5–2008 и приведен на отдельной странице. 

11. Материал следует присылать по электронной почте на адрес ответственного за раздел, в котором Вы предпола-
гаете опубликовать свою статью или информацию, или передавать на дискете. 

12. Присланные материалы рецензируются. Редакция оставляет за собой право возвращать статью автору на дора-
ботку или не принимать ее к опубликованию. Датой поступления статьи в редакцию будет считаться дата полу-
чения редакцией окончательного текста. 

13. Статьи, оформленные без соблюдения приведенных правил, редакцией не принимаются. 
 

Члены редколлегии, ответственные за разделы журнала: 
Научные статьи: 
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